
Eindverslag inspraak met betrekking tot de ingekomen reacties op de ontwerp Landbouwvisie.

Inleiding:

De ontwerp Landbouwvisie heeft met ingang van 26 maart 2020 gedurende zes weken, dat wil 
zeggen tot en met 6 mei 2020 bij de informatie- en servicebalie van het stadhuis, Wilhelminasingel 
101, voor een ieder ter inzage gelegen.  De visie was tevens digitaal beschikbaar via de website van 
de gemeente Weert: www.weert.nl/landbouwvisie.  Tijdens de inspraakperiode heeft eenieder zijn 
reactie kenbaar kunnen maken. Er zijn 41 inspraakreacties ingekomen. Voor de inhoud van de
inspraakreacties wordt verwezen naar de brieven van indieners. Deze brieven dienen hier
als ingelast te worden beschouwd en worden geacht deel uit te maken van dit besluit.
Hieronder wordt daarop een reactie gegeven en wordt aangegeven in hoeverre de
zienswijze aanleiding geeft tot wijziging van de vast te stellen visie ten opzichte van het
ontwerp.

Algemeen:
De landbouwvisie wil richting geven aan de transitie van de productie van het broodnodige voedsel 
en daarbij inspelen op nieuwe ontwikkelingen, maatschappelijke behoeften en de gevolgen voor de 
omgeving. We zijn ons ervan bewust dat deze veranderingen niet gerealiseerd kunnen worden 
zonder een economisch perspectief. De veranderingen in de productie,  distributie en consumptie 
van voedsel komen op ons af en brengen onzekerheid, met name in dit economisch perspectief. 
Deze onzekerheid wordt het hardste gevoeld bij de producent van voedsel, terwijl de sleutel voor de 
oplossing ligt bij alle partijen die onderdeel uitmaken van die voedselketen.
Op bladzijde 8 van de visie is beschreven hoe de landbouwsector zich ontwikkeld heeft tot een 
belangrijke economische sector en exporteur van voedsel. Dit is mogelijk door efficiënte 
bedrijfsvoering en voorop te lopen met innovatie, maar ook door het grootschalig importeren van 
grondstoffen en het bovenmatig gebruik van kunstmest en gewasbeschermingsmiddelen. Deze 
intensiteit van de landbouw is tegen zijn grenzen aangelopen en dat heeft zijn weerslag op de 
omgeving. De in de visie genoemde weerstand (eveneens op bladzijde 8) heeft te maken met het 
bereiken van deze grenzen. Met deze visie wil de gemeente de helpende hand reiken aan 
ondernemers en afnemers, die inzien dat het anders moet.
De veranderingen die op ons afkomen worden niet bedacht in Weert, maar Weert kan er wel voor 
kiezen om deel uit te maken van die veranderingen. Samen kunnen we ervoor zorgen dat de kennis 
over innovatieve productiemethoden , kortere ketens, nieuwe afzetmarkten en nieuwe 
verdienmodellen ook met en door Weerter ondernemers wordt ontwikkeld. De gemeente Weert 
zoekt daarom op regionaal en provinciaal niveau samenwerking met omliggende gemeenten, 
provincie en rijk, maar ook met belangrijke stakeholders als Greenport Venlo, Rabobank, LLTB en 
Natuur- en Milieufederatie. Op lokaal niveau willen we samen met producenten en consumenten, 
agrariërs, inwoners,  gebruikers van het buitengebied, maatschappelijke organisaties, 
natuurverenigingen en –beheerders en andere stakeholders, die mee willen denken om de 
productie en consumptie van voedsel weer op één lijn te brengen. 

1. Reactie Mostert, ingekomen 3 april 2020.
In de reactie wordt ingestemd met de inhoud van de visie en wordt een pleidooi gehouden voor het 
verbouwen van voedsel door onze eigen boeren, voor verbrede activiteiten en met hulp van mensen 
die een uitkering hebben. Onze boeren verdienen deze steun omdat zij zorgen voor veilig voedsel met 
respect voor dier en omgeving.

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:



In de Landbouwvisie wordt ingestoken op de productie van voedsel voor eigen inwoners met respect 
voor mens, dier en omgeving. Zowel in de voorbereiding als in de uitvoering van de landbouwvisie 
zal de gemeente samen met de agrariërs optrekken.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

2. Reactie van Hooft, ingekomen 13 april 2020.
In de reactie wordt aandacht gevraagd voor educatie (vak biologie) op school, maar vooral het in de 
praktijk brengen ervan. Verder wordt gevraagd om actief te stimuleren dat er meer mini-
(stads)bosjes worden aangelegd en eenvoudig recreatief verblijf in deze bosjes toe te staan. In de 
reactie wordt een pleidooi gehouden voor het duurzaam telen van de rietsoort “Miscanthus” als 
vervanger voor plastic. 
Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
De vraag om aandacht voor educatie over het wonder van groeien en de werking van de bodem past 
in onze landbouwvisie. De vraag om mini-(stads)bosjes te stimuleren is een uitvoeringsvraagstuk. 
Wel delen we de visie dat deze belangrijk zijn voor de biodiversiteit en de beleving van de natuur. 
Het toestaan van (eenvoudig) recreatief verblijf raakt vele beleidsvelden en gaat verder dan de 
reikwijdte van deze landbouwvisie. 

De inspraakreactie maakt duidelijk dat het punt van educatie beter kan worden uitgedragen in deze 
visie. Onder speerpunt 5 “Verbinding en ontwikkeling” de volgende bullet toevoegen:

 we initiatieven en projecten willen stimuleren die het mogelijk maken dat onze inwoners en 
met name de jeugd meer in aanraking komen met natuurlijke processen en de productie van 
voedsel.

   
3. Reactie Jacobs, ingekomen 13 april 2019

In de reactie wordt in algemene zin de agrarische sector geanalyseerd  en wordt de 
overheid/gemeente verweten te veel haar oren te laten hangen naar de agrariërs. Ten aanzien van 
de landbouwvisie wordt gesteld dat vergunningen van leegstaande stallen meteen na afloop van de 
driejaarstermijn dienen te worden ingetrokken. Daarnaast dient de sector meer vanuit het 
gezondheidsperspectief te worden benaderd. 
 
Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
De gemeente deelt de mening van de inspreker niet over de houding van de overheid ten opzichte 
de agrarische sector. Het aandachtspunt van het intrekken van vergunningen is al opgenomen in de 
visie. Dit geldt ook voor het belang van de gezondheid. 

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

4. Reactie van Strijbosch, ingekomen op 17 april 2020
In de reactie wordt stelling genomen tegen het voornemen om latente vergunningen op leegstaande 
stallen in te trekken. Belangrijkste argument is de waarde die deze vergunning vertegenwoordigd.

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
Eén van de aanleidingen van de Landbouwvisie is om te komen tot beleid met betrekking tot het 
intrekken van de latente vergunningen van leegstaande stallen. De financiële waarde van de 
vergunning zou moeten zitten in het exploiteren ervan. Het is onze wens om leegstand van 
bedrijfsgebouwen zoveel als mogelijk te voorkomen en eventuele vergunningen daarop aan te 



passen. We zullen dit zoveel als mogelijk doen in overleg met de eigenaar/houder van de 
vergunning. Het intrekken van de vergunning is de laatste stap in dit proces.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

5. Reactie Stichting Natuur- en Milieucentrum, ingekomen 24 april 2020
Het NMC spreekt haar waardering uit voor de geformuleerde visie en geeft daarbij aan dat de 
communicatie en educatie over een aantal onderwerpen passen in de visie van het NMC. Het NMC 
wil dan ook  graag betrokken worden bij de uitvoering en vraagt om de communicatieve en 
educatieve activiteiten concreter  te verwoorden in een plan van aanpak. 

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
De handreiking van het NMC om partij te zijn in communicatie en educatie wordt bij de uitvoering 
betrokken. 

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

6. Reactie Peeters, ingekomen 28 april 2020
In de reactie wordt in algemene zin positief gereageerd op de inhoud van de visie. Wel wordt een 
vraagteken geplaatst bij de kaft met een leeg gemaaid maisveld. Dit wordt door inspreker 
geassocieerd met anti biodiversiteit. Daarnaast wil hij meer terugzien van lokale ketens en vraagt 
zich af of het gestelde onder 1.6  - biologische producten moeten worden afgezet als  gewoon 
product - wel klopt.

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
Een monocultuur van maïs is geen toonbeeld van biodiversiteit. Met de illustratie op de kaft heeft de 
visie een beeld willen geven dat hoort bij de Weerter landbouw. Geconstateerd wordt dat er 2 foto’s 
van een maisveld zijn opgenomen. Lokale ketens zijn benoemd in de zes waarden en in het thema 
Verbreding agrarische activiteiten.

De inspraakreactie leidt tot vervanging van één van beide foto’s, waarbij aandacht is voor het 
buitengebied zoals we dat wensen.

7. Reactie Ecologische werkgroep Weert Zuid, ingekomen op 1 mei 2020.
Vanwege de uitgebreide reactie worden alleen de punten die vragen om een aanpassing van de visie 
hier vermeld en besproken.

a. Leegstaande stallen worden gezien als kans.
b. De quotes op blz. 6 scheppen verwarring en zijn subjectief. Deze kunnen beter 

worden weggelaten.
c. Op de kaart op blz. 8 staan onjuistheden en is onvolledig. Prioriteit voor de visie om 

een kaart te maken met de juiste weergave.
d. De genoemde ontwikkelingen op blz. 8 aanvullen met meer specifieke 

ontwikkelingen en de oorzaken.
e. Overheid is juist onvoldoende regulerend. 
f. Aanvulling op de definitie van Verbrede agrarische bedrijven (blz. 10) waarbij 

aspecten duurzaamheid, milieu- en diervriendelijkheid en natuur inclusieve 
methoden worden benoemd.



g. Nadere duidingen van ontwikkelingen (blz. 13, onder gezonde omgeving) die de 
gemeente zou willen stimuleren

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
Ad a. De leegstaande stallen kunnen kansen zijn voor nieuwe verdienmodellen, maar 

alleen als de verdienmodellen passen op die betreffende plek en hierin activiteiten 
plaatsvinden die binnen ons beleid passen. 

Ad b. De quotes zijn inderdaad subjectief en zijn bedoeld om een indruk te geven van de 
bijeenkomsten.  

Ad c. De kaart op blz. 8 is een weergave van de bedrijven aan de hand van de geldende 
vergunningen, waarvan bekend is dat het nog een werkend bedrijf is. Daarnaast is 
een keuze gemaakt voor de meest dominante tak van landbouw/ diersoort. Ten 
behoeve van de uitvoeringsagenda is het gewenst om een inventarisatie te maken 
van de werkelijke bezetting van de bedrijven.

Ad d. De aanvullingen op de ontwikkelingen zijn gedeeltelijk een verbijzondering van de 
ontwikkelingen genoemd in de visie. Dit geldt niet voor het groeiende besef van de 
schadelijkheid van stikstof (en andere emissies) voor natuur en volksgezondheid en 
voor de toenemende ongerustheid over grote hoeveelheden dicht op elkaar zittende 
dieren.

Ad e. Of de overheid te veel of te weinig regulerend optreedt is afhankelijk vanuit welk 
perspectief dit wordt beoordeeld.

Ad f. De drie genoemde toevoegingen zijn gedeeltelijk een verbijzondering van de  reeds 
genoemde kenmerken toegevoegde waarde(n) en aandacht voor omgeving. Om 
deze waarden en omgevingsaspecten beter te duiden zullen milieu- en 
diervriendelijkheid en gericht op de waarden op biodiversiteit en natuur inclusieve 
methoden worden toegevoegd.

Ad g. De genoemde ontwikkelingen kunnen worden gebruikt in de uitvoeringsagenda van 
de visie. In de visie is een aantal voorbeelden genoemd van ontwikkelingen 
genoemd, zonder uitputtend te willen zijn. 

De inspraakreactie leidt ten aanzien van:
Ad d. Op blz. 8 toevoegen aan de ontwikkelingen: 

‘een groeiend besef van de schadelijkheid van emissies voor natuur en 
volksgezondheid’, 
‘een toenemende ongerustheid over grote hoeveelheden dicht op elkaar zittende 
dieren’ en 
op blz. 13 onder Kennis en innovatie 1e bullet, één na laatste regel ‘nieuwe 
stalsystemen’ vervangen door ‘diervriendelijke stalsystemen’.  

Ad f. Bij de kenmerken van de verbrede activiteiten bij de 2e bullet het woord 
‘toegevoegde waarde en marge’ vervangen door ‘toegevoegde waarden, zoals 
biodiversiteit en natuur inclusieve methoden en hogere marges’ en bij de 5e bullet 
‘nadrukkelijke aandacht voor de omgeving‘ wijzigen in ‘vernieuwend ten aanzien van 
milieu- en diervriendelijke productiemethoden’ en op blz. 11 onder de waarde 
Natuur inclusieve bedrijfsvoering  de eerste twee zinnen vervangen door ‘De 
marktwerking vraagt voortdurend om kostprijsverlaging terwijl toenemende eisen 
ten aanzien van natuur, milieu en diervriendelijkheid gepaard gaan met extra kosten. 
Het toepassen van een natuur inclusieve landbouw koppelt het landbouwkundig  en 
bedrijfseconomisch rendement aan een hoger rendement op biodiversiteit en het 



terugdringen van emissie. De zin ‘We stimuleren de verbinding….de eindgebruiker’ 
vervangen door ‘We stimuleren agrarische bedrijven om te werken met 
diervriendelijke stalsystemen om ook op die manier verbinding te maken de  
eindgebruiker. Op blz. 14 onder Verbrede agrarische bedrijven de 2e bullet aanvullen 
met: We intensieve veehouderijen willen stimuleren om diervriendelijke systemen 
toe te passen. 

Ad g. wordt het woord ‘nieuwe’ geschrapt bij de eerste bullet onder het thema Gezonde 
omgeving (blz. 13). Ten aanzien van de overige punten blijft de visie ongewijzigd. 

8. Reactie van de Kruijs, Ingekomen 4 mei 2020

De reactie geeft een beeld van een ondernemer die aanloopt tegen de knelpunten in de hedendaagse 
voedselvoorziening: dominerende winkelketens die wel kunnen inspelen op het gemak voor de 
consument (breed aanbod). Het thema Verbinding en ontwikkeling verdient meer prioriteit: het is 
belangrijk dat er meer interactie ontstaat tussen consument en producent.  Daarnaast wordt 
duidelijk gemaakt dat kleine ondernemers moeten opboksen tegen grote bedrijven die kunnen 
produceren voor lagere kostprijzen.  

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
In de uitvoering van de Landbouwvisie ervaringen op het terrein van lokale verkoop door agrariërs 
verzamelen en gebruiken als basis voor de uitvoeringsagenda. Verbinding en Ontwikkeling is een 
thema en zal voldoende aandacht krijgen in de uitvoeringsagenda.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

9. Reactie Vossen, ingekomen 4 mei 2020
In de reactie wordt aangegeven dat het buitengebied niet hetzelfde is als het bestemmingsplan 
buitengebied. In de opsomming van bedrijfstypen is de verwerkende industrie ten onrechte niet 
genoemd. Verder wordt aandacht gevraagd voor het herstellen van eerder bestaande sociale en 
fysiek structuren in hedendaagse vorm. Bij de waarde ‘Veilige omgeving’ zouden ook andere 
recreanten dan fietsers moeten worden genoemd.

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
De verwerkende industrie wordt gerekend onder de agribusiness en niet gezien als een agrarisch 
bedrijf, ook niet als dit in coöperatief verband gebeurt. In het thema ‘Verbinding en ontwikkeling is 
een voorbeeld genoemd om de verbinding tussen stad en platteland te versterken, zowel sociaal als 
cultureel, maar ook vanuit historisch perspectief. Bij veiligheid zijn fietsers als voorbeeld genoemd 
en dit is niet limitatief bedoeld.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

10. Reactie ten Haaf, ingekomen 4 mei 2020.
Een meer passende slogan van de visie zou zijn: “Minder maakt beter”, en dan vooral ten aanzien van 
de intensieve veehouderij. De innovaties op het terrein van stalsystemen hebben de belofte van een 
betere leefomgeving niet kunnen waarmaken. De oplossing zit in het verminderen van het aantal 
dieren.  Daarbij hoort dan ook een betere prijs, zodat schaalvergroting niet langer noodzakelijk is. 
Daarnaast wordt in de reactie een aantal maatregelen opgesomd die het streven naar een gezonde 
leefomgeving ook daadwerkelijk dichter bij zullen brengen.



Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen:
De wens om de marges voor de agrariër te verhogen waardoor uitbreiding van dieraantallen niet 
langer nodig zijn wordt onderschreven. Niet alle genoemde maatregelen zullen of kunnen door de 
gemeente worden overgenomen. De richting van de door de gemeente voorgestane maatregelen 
zijn in de visie voldoende verwoord.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

11. Reactie Weert Energie, ingekomen 4 mei 2020.
In de reactie wordt aangegeven dat duurzame energie opwekking en opslag een integraal onderdeel 
zou moeten maken van de landbouwvisie. De landbouw van de toekomst produceert niet alleen 
voedsel maar ook energie. Met name ook in het kader van het meervoudig ruimtegebruik wordt een 
aantal voorbeelden opgesomd waar dit al wordt toegepast. Weert Energie wil graag onderzoeken 
wat de mogelijkheden binnen Weert zijn om landbouw en zonne-energie te combineren. Daarnaast 
wordt aangegeven dat de duurzaam energie sector niet is genoemd bij de stakeholders, dat het goed 
zou zijn als duurzame energieopwekking als waarde zou worden geformuleerd en dat meervoudig 
ruimtegebruik voor zon en landbouw genoemd zou worden bij het thema Kennis en innovatie en bij 
het thema Groen en klimaatbestendig.  

Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen:
Hernieuwbare energie willen we zo veel als mogelijk opwekken daar waar deze nodig is, 
voornamelijk in het stedelijk gebied en zo mogelijk met meervoudig ruimtegebruik op woningen, 
bedrijfsgebouwen, parkeerplaatsen, etc. . Omdat dit als onvoldoende wordt ingeschat en het proces 
van het opwekken van duurzame energie te versnellen willen we het mogelijk maken om ook in het 
buitengebied energie op te wekken. Zonnepanelen willen we in het buitengebied zo veel als mogelijk 
plaatsen op daken van gebouwen of als vorm van compensatie voor sloop van stallen op het 
vrijkomende bouwblok. Hierbij streven we naar dubbel ruimtegebruik en toepassingen waarbij de 
voedselvoorziening zo veel mogelijk wordt ontzien. Met het experimentele beleid “extra ruimte voor 
zonneweides” verkennen we de mogelijkheden en haalbaarheid hiervan. Ook wordt komende jaren 
gewerkt om  windturbines en andere hernieuwbare energievormen mogelijk te maken in Weert.  We 
staan ook open voor agrarische ontwikkelingen die de energietransitie ondersteunen. Mogelijk 
zorgen deze experimenten en ontwikkelingen in de toekomst voor een aanpassing van deze visie.
Gevraagd wordt om als afzonderlijke stakeholder te worden genoemd. De opsomming op blz. 5 
paragraaf 1.3 is wel compleet, maar de benaming van de laatste groep natuur, landschap en 
gezondheid zou kunnen worden uitgebreid met duurzame energie.

De inspraakreactie leidt tot verandering van de naam van de laatste doelgroep in de zin beginnend 
op de vierde regel van paragraaf 1.3 “Uiteraard hebben we gesproken met….” In ‘mensen die actief 
zijn in Weert op het gebied van Natuur, landschap, duurzame energie en gezondheid’. 

12. Reactie LLTB, ingekomen 6 mei 2020
In deze reactie wordt teleurstelling uitgesproken omdat er weinig is gedaan met de door de agrariërs 
aangedragen standpunten. Afname van de landbouw en op de natuur aangepaste landbouw wordt 
belangrijker gevonden dan verantwoorde en milieuvriendelijke innovatie om betaalbaar voedsel te 
produceren. De LLTB wil in de uitvoering van de visie in overleg met gemeente en samenleving om de 
uitdagingen in het buitengebied aan te pakken. Op de volgende punten vraagt de LLTB aanpassing 
van de visie:



h. Geen keuze maken voor een specifiek bedrijfstype maar de randvoorwaarden 
bepalen voor de diverse type bedrijven. De ondernemer kan dan zelf een keuze 
maken rekening houdend met het verdienmodel.

i. Kringlopen sluitend maken op lokaal niveau kan niet altijd. Afzet dient minimaal op 
euregionale schaal te gebeuren.

j. Agrarische bedrijven hebben groei nodig om zich te kunnen aanpassen aan de 
veranderende productieomstandigheden en maatschappelijke eisen.

k. De legenda van de kaart op pagina 8 geeft een verkeerde benaming aan: Natuur in 
bronsgroene landschapszone. Dit moet zijn Bronsgroene landschapszone.

l. De benaming van paragraaf 1.6 Positie / status van de visie past niet bij de inhoud 
ervan.

m. De ontwikkelingen op blz. 8 zijn eenzijdig en tendentieus. De agrariër wordt in een 
kwaad daglicht gesteld terwijl deze in werkelijkheid een voorbeeldfunctie in de 
wereld heeft.

n. De agrarische ondernemers hebben juist veel aandacht voor bodem en diversiteit.
o. Het voor andere doeleinden onttrekken van gronden aan de landbouw staat haaks 

op het streven naar een extensievere en meer natuur inclusieve landbouw.
p. Natuur inclusieve landbouw vraagt om een passende vergoeding, omdat de 

consument onvoldoende bereid is hiervoor te betalen.

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
De gemeente wil geen afname van de landbouw, maar wil samen met ondernemers op zoek naar 
nieuwe mogelijkheden met economische perspectief om het agrarisch bedrijf in stand te houden.  
We willen de genoemde waarden in de visie als kader gebruiken om richting te geven aan deze 
nieuwe mogelijkheden. Daarbij willen we benadrukken dat ook bedrijven die kiezen voor 
schaalvergroting kunnen bijdragen aan deze waarden. Het aanbod om samen met de LLTB en andere 
stakeholders in het buitengebied uitvoering te geven aan deze visie nemen we graag aan.

Ad a. In de visie is niet beschreven dat de gemeente een keuze wil maken voor de 
ondernemer, maar dat het type Verbrede agrarische bedrijven, zoals door inspreker 
onder punt i wordt betoogd, steun en richting nodig heeft om tot ontwikkeling te 
komen. 

Ad b. Het aan- en afvoeren van grondstoffen en producten voor en van de landbouw zorgt 
voor onnodig veel vervoersbewegingen, terwijl een belangrijk deel van het in 
Nederland geconsumeerd voedsel wordt geïmporteerd. Het is ons streven om die 
vervoersbewegingen te verminderen door het bevorderen van lokale voedselketens 
en natuur inclusieve productiemethoden.   

Ad c. De gemeente zal het groeien van bedrijven om innovatie mogelijk te maken niet 
actief stimuleren. Dit betekent niet dat ‘innovatieve ontwikkeling met uitbreiding 
van het bedrijf’ niet mogelijk zal zijn. Belangrijk is dan wel dat de locatie geschikt is 
en dat er ‘waarden’ worden toegevoegd.  

Ad d. De opmerking is terecht. De term ‘Natuur in bronsgroene landschapszone’ is ten 
onrechte overgenomen uit de regels van de Natuurkaart van de POLviewer. In de 
kaart ‘Beschermingszones natuur en landschap’ van de POLviewer wordt gesproken 
over ‘Bronsgroene landschapszone’.

Ad e. De benaming van de paragraaf is abusievelijk dezelfde als van paragraaf 1.4 en moet 
zijn ‘Belangrijke ontwikkelingen in de Landbouw’.

Ad f. De genoemde ontwikkelingen zijn veranderingen ten opzichte van het beschreven 
positieve beeld voorafgaand aan de zes genoemde ontwikkelingen. Daarmee is de 



paragraaf niet eenzijdig en tendentieus. De productie van voedsel is in de afgelopen 
50 jaren steeds efficiënter en goedkoper geworden, waarbij de Nederlandse 
landbouw een voorloper in innovatie is. Dat neemt niet weg dat door deze efficiency 
en kostprijsdaling  negatieve gevolgen zijn ontstaan voor directe omgeving, 
gezondheid en natuur. 

Ad g. Dat de agrariërs met gronden in eigendom of op langdurende pachtcontracten veel 
aandacht hebben voor de bodemkwaliteit in dienst van de productie wordt niet 
bestreden. Dit ligt anders bij jaarcontracten, waar alleen de opbrengst aan het einde 
van het jaar telt. We vragen aandacht voor de kwaliteit van bodem, water en lucht in 
het licht van biodiversiteit, gezondheid en natuur.  

Ad h. Nederland is een dicht bevolkt land; het inwoneraantal  en de economie blijft 
groeien en ruimte vragen. De afgelopen 50 jaar is volop ingezet op intensivering van 
het gebruik van landbouwgrond, waarbij onvoldoende rekening is gehouden met 
nadelige gevolgen hiervan. Innovatie en producten met meer waarde kunnen 
samengaan met extensiever gebruik van landbouwgrond. 

Ad i. Natuur inclusieve landbouw verdient meer waardering en dat dient beter tot 
uitdrukking te komen in het verdienmodel van de agrarische ondernemer. Het 
verdienmodel is in de eerste plaats een taak van de ondernemer zelf, maar vanwege 
het maatschappelijk belang wil de gemeente de ontwikkeling naar meer natuur 
inclusieve landbouw stimuleren.

  
De inspraakreactie leidt tot de volgende aanpassingen:

Ad c. De beschrijving van de waarde economische innovatie (blz. 11) vervangen door: 
‘De sleutel voor een duurzame ontwikkeling voor de landbouw in Weert ligt in de 
hoogstaande kennis en kunde. De landbouw in Weert biedt tal van kansen om via 
innovatie nieuwe producten met meerwaarde te creëren; bijvoorbeeld t.a.v. smaak, 
productiewijze, toepassing of inhoudsstoffen. Daarom stimuleert de gemeente 
Weert innovatie in de agrarische sector, maar met een verbrede doelstelling: 
innovatie wordt niet langer ondersteund als economisch belang alleen, maar als 
middel om economische kracht én maatschappelijke opgaven in samenhang aan te 
pakken’.

Ad d. De term Natuur in bronsgroene landschapszone wordt aangepast in Bronsgroene 
landschapszone. 

Ad e. De naam van paragraaf 1.6 wijzigen in “Belangrijke ontwikkelingen van de landbouw.

13. Reactie Indenkleef, ingekomen 6 mei

In deze reactie wordt kritiek geuit op de inhoud van de visie. Ondanks de uitgebreide participatie is te 
weinig gedaan met de standpunten van agrariërs. Er wordt een pleidooi gehouden voor het mogelijk 
maken van groei voor ondernemers, die daardoor een verdienmodel kunnen behouden . Ook dat is in 
het belang van het voorkomen van leegstand. Het streven naar verbinding wordt tegengewerkt door 
de polariserende teksten in de visie en er worden vraagtekens geplaatst bij de haalbaarheid van het 
streven naar meer biodiversiteit.
 
Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
Voor de reactie op de mogelijkheid tot groei van agrarische bedrijven en op de term Natuur in 
bronsgroene landschapszone en de polariserende teksten wordt verwezen naar de reactie op de 
inbreng van de LLTB (reactie 12 respectievelijk Ad c., Ad d. en Ad f.). Het wel of niet haalbaar zijn om 



maatregelen te nemen voor verbetering van biodiversiteit is een overweging in de uitvoering van de 
visie, niet in het geven van richting voor de landbouw. Samen met agrarische ondernemers en 
andere stakeholders willen we komen tot nieuwe productiemethoden die ook leiden tot een 
verbetering van de biodiversiteit.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

14. Reactie werkgroep Groen Links Weert, ingekomen 6 mei 2020

De werkgroep Groen Links Weert doet een handreiking in het maken van verbinding tussen boer en 
burger en boer en ambtenaar. Het aanpassend vermogen van de landbouwsector (ontwikkelingen 
bladzijde 8) op de vragen van de markt en maatschappij wordt in twijfel getrokken. Daarnaast wordt 
kwaliteit van de agrarische producten beperkt tot uiterlijk en houdbaarheid. De overheid dient zijn 
verantwoordelijkheid te nemen en zou de kwaliteit niet langer aan de markt moeten overlaten. Ten 
aanzien van de waarden wordt gevraagd om meer uitleg over de ‘Verbinding sociaal en fysiek’ en het 
scheiden van biodiversiteit en natuurinclusief. De noodzaak om in te zetten op het thema ‘Kennis en 
innovatie’ wordt niet gedeeld.  

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
De (hogere) overheden hebben gekozen voor marktwerking in de afzet van producten. 
Consumenten (afnemers) bepalen hierin zelf welke kwaliteiten van belang zijn en het  is 
vanzelfsprekend dat producenten (agrariërs) hun productie hierop afstemmen. Met het bevorderen 
van de lokale ketens wil de gemeente ook bevorderen dat smaak en gezondheid een belangrijk 
aspect zijn van voeding. De toelichting op de waarde sociaal en fysiek is bewust kort gehouden. 
Onder de thema’s Verbreding agrarische bedrijven en Verbinding en ontwikkeling zijn voorbeelden 
opgenomen die deze waarde duiden. We onderscheiden bewust biodiversiteit van natuur inclusieve 
bedrijfsvoering omdat de laatste een methode is om een verbetering van biodiversiteit te bereiken. 

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

15. Reactie Natuurmonumenten, ingekomen 6 mei 2020

In de reactie wordt waardering uitgesproken voor de richting die de gemeente Weert kiest. De 
vervolgstappen zouden concreter mogen en vragen om een bredere uitvoeringsagenda, waarin ook 
de landschapsvisie een plek heeft. Verder wordt gevraagd hoe boeren kunnen worden geholpen die 
een transitie willen maken.

Ten aanzien van deze reactie wordt het volgende overwogen:
Het plan is om snel na de vaststelling van de visie aan de slag te gaan met de uitvoeringsagenda. We 
willen graag samen met de agrariërs en andere geïnteresseerde stakeholders onderzoeken wat de 
gemeente Weert kan doen om de gewenste transitie te versnellen. Goed om te lezen dat 
Natuurmonumenten hierin wil participeren.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

16. Reactie Pijnenburg, namens Schram-de Werdt, ingekomen 6 mei 2020.
In de reactie wordt gevraagd waarom er geen toekomst is voor de categorie familiebedrijven, terwijl 
juist deze binding hebben met de omgeving. Verder is het voor de bedrijven niet wenselijk om 



vergunde emissierechten in te perken. Waarom in Weert de overgang van traditionele eiwitten naar 
vleesvervangers een onderwerp is, wordt niet duidelijk gemaakt. Latente vergunningsruimte van 
bedrijven die wel nog in exploitatie zijn maar minder dieren houden dan vergund mogen niet worden 
ingetrokken. De rol van de gemeente (laatste zin blz. 16 van de visie) zou op voorhand duidelijk 
moeten zijn.

Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen:
De gemeente wil juist actief bevorderen dat familiebedrijven een toekomst houden in de landbouw. 
Door de toenemende schaalgrootte van  concurrerende bedrijven in binnen- en buitenland, zal het 
aanbod aan producten blijven stijgen. De verwachting is dat kleine en middelgrote bedrijven een te 
hoge kostprijs hebben om het bedrijf rendabel te houden. Gelet op deze ontwikkeling is de 
algemene verwachting dat huidige grote middengroep in de komende tien tot vijftien jaren een 
keuze zal maken tussen schaalvergroting, nieuwe verdienmodellen (door extra waarde toe te voegen 
of verbreden) en bedrijfsbeëindiging. Ten aanzien van de latente vergunningsruimte is in de visie 
alleen een relatie gelegd met leegstaande stallen. Bij de uitvoering van de visie kan de gemeente 
vanuit verschillende rollen handelen. Pas zodra deze uitvoering concreter wordt kan duidelijk 
worden vanuit welke rol de gemeente handelt.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

17. Reactie Peters, ingekomen 6 mei 2020.
In de reactie wordt aangegeven dat de gemeente de bedrijven wil belemmeren in hun groei, terwijl 
groei nodig is om te kunnen voldoen aan maatschappelijke wensen te kunnen voldoen.  Verbreding is 
alleen mogelijk voor een beperkt aantal bedrijven. De huidige gezinsbedrijven zijn belangrijk voor de 
economie en voor de leefbaarheid en kwaliteit van het platteland. In de visie en de daarin 
opgenomen beperkingen en verplichtingen is te weinig aandacht voor het verdienmodel van de 
agrariër. 

Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen:
Paragraaf 1.6 maakt onderdeel uit van de inleiding op de visie. De overheid in algemene zin treedt 
regulerend op om in te spelen op nieuwe inzichten en maatschappelijke veranderingen. Hoe de 
gemeente daar op wil inspelen staat in hoofdstuk 2 Weerter landbouw. De waarde van 
familiebedrijven wordt ook in de visie onderkend en we hopen dat deze bedrijven in staat zullen zijn 
te overleven met of zonder verbreding. Wel vinden we belangrijk dat de bedrijfsvoering van deze 
bedrijven zoveel mogelijk in overeenstemming wordt gebracht met hun (natuurlijke) omgeving. Het 
verdienmodel is in eerste instantie een zaak van de ondernemer zelf. De gemeente wil gewenste 
ontwikkelingen, zoals natuur inclusieve landbouw of landbouw gericht op lokale ketens faciliteren en 
stimuleren. Doel hiervan is agrariërs een helpende hand te bieden in hun streven naar een passend 
verdienmodel.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

18. Reactie Groen Weert, ingekomen 6 mei 2020.
Groen Weert vindt dat de nota is geschreven alleen vanuit het belang van de agrarische ondernemer. 
Daarbij is de nota diffuus omdat er geen neutrale analyse is gemaakt en lopen feiten en meningen 
door elkaar. De verwachting is dat de nota niet veel gaat bijdragen aan de omslag in de landbouw. 
Temeer daar het stimuleren en faciliteren niet zal leiden tot de noodzakelijke verbeteringen. De 
gekozen insteek doet afbreuk aan het merk van Weert, Stad in het groen. 



Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen:
De meningen die in deze reactie worden geformuleerd willen we niet bestrijden, maar we zijn het er 
niet mee eens. We realiseren ons terdege dat de gemeente niet de almachtige overheid is die alle 
ontwikkelingen naar zijn hand kan zetten. De visie is dan ook niet bedoeld om die ontwikkelingen af 
te dwingen , maar om richting te geven aan toekomstig gemeentelijk beleid, maar ook aan 
ondernemers en (maatschappelijke) organisaties in Weert die actief en betrokken zijn bij de 
ontwikkeling van het Weerter buitengebied.  

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

19. Reactie Bongers, ingekomen 6 mei 2020.
De reactie bestaat uit een veelheid van opmerkingen waarvan niet duidelijk is hoe de visie zou 
moeten worden aangepast.  Aangegeven wordt dat het een theoretische visie is en gevreesd wordt, 
dat er gehakt gemaakt wordt van de vleesindustrie. De ondernemers in de voedselvoorziening 
verdienen een eerlijk bestaansrecht. Gevraagd wordt om mogelijkheden om bouwblokken te 
vergroten om te kunnen voldoen aan duurzaamheidseisen. Koppeling van bouwblokken staat 
verkoop van (een deel van) het bedrijf in de weg. Latente ruimte in functionerende bedrijven is nodig 
voor toekomstige ontwikkeling en de (economische) belangen van agrariërs zouden zwaarder 
moeten wegen, zeker in relatie tot de steeds wijzigende regels voor agrarische bedrijven.
 
Ten aanzien van de reactie wordt het volgende overwogen:
De gekozen vorm van de reactie maakt het moeilijk om te achterhalen wat precies wordt bedoeld. In 
de visie wordt richting gegeven voor onder meer toekomstige bestemmingsplannen. Hoe specifiek 
wordt omgegaan met agrarische bouwblokken kan nu niet worden aangegeven. Wel zal maatwerk 
meer dan nu onderdeel zijn van deze afweging en daarbij is de locatie van het bedrijf belangrijk. Ten 
aanzien van latente ruimte is al aangegeven bij reactie Pijnenburg (16).

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

20. Reacties van Janssen, ingekomen 3 mei 2020, Willems, ingekomen, 3 mei 2020, van der 
Looy, ingekomen 4 mei 2020, van Kappel ingekomen 4 mei 2020, Bruschinski – Nijsen, 
ingekomen 4 mei 2020, Lemkeshoof,  ingekomen 4 mei 2020, van de Ven,  ingekomen 4 mei 
2020, Witte, ingekomen 4 mei 2020,Bosch, ingekomen 5 mei 2020, Geelen, ingekomen 5 
mei 2020, Gerlach,  ingekomen 5 mei 2020, van Beest,  ingekomen 5 mei 2020, Lemmers, 
ingekomen 5 mei 2020, Rijns, ingekomen 5 mei 2020,   Kuppens, ingekomen 5 mei 2020, 
Vos, ingekomen 6 mei 2020, Verbruggen, ingekomen 6 mei 2020, Kansen ingekomen 6 mei 
2020.

Deze reacties zijn verzameld, omdat de inhoud van de brieven aan elkaar gelijk is. De reacties richten 
zich tegen dierhouderijen in het overgangsgebied tussen buitengebied en agrarische bedrijven. De 
verbazing wordt uitgesproken dat de voorwaarde voor de opkoopregeling  - binnen afstand van 1000 
meter  tot een burgerwoning – niet is vermeld in de visie. Gevraagd wordt om in de visie op te nemen 
geen nieuwe vestigingen  mogelijk te maken van bedrijven met dieren rondom de woongebieden 
binnen een afstand van 1000 meter tot deze woongebieden. Ook niet in de experimenteerruimte in 
de kernrandzones. Het is wenselijk dat alleen kringlooplandbouw met landbouwhuisdieren mogelijk 
is op een bestaande locatie met een geldige omgevingsvergunning, in werking tot en met 2019. 
Gevraagd wordt om bij nieuwe ontwikkelingen rekening te houden met de belangen van de 
bewoners in kernrandzones.



Ten aanzien van deze reacties wordt het volgende overwogen: 
De voorwaarden om in aanmerking te komen voor de opkoopregeling Sanering varkenshouderij zijn 
complexer dan alleen de afstand tussen dierhouderijen en geurgevoelige objecten (woningen). De 
geurbelasting op geurgevoelige objecten wordt opgeteld (geurscore) en deze dient een bepaalde 
waarde te hebben om in aanmerking te kunnen komen voor de regeling. De grens van 1000 meter 
afstand is de maximale grens waarbinnen geurgevoelige objecten kunnen scoren. Om te voorkomen 
dat meststoffen moeten worden aangevoerd vereist kringlooplandbouw in optimale vorm juist 
dieren op het eigen bedrijf. 

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

21. Reactie Ingelshof, ingekomen 6 mei 2020
In de visie is te weinig gedaan met de opbrengst van de gesprekken en vooral voor het aspect 
economie is te weinig aandacht. Gemist wordt de ruimte om te ondernemen.  Een gezond 
economisch perspectief wordt onvoldoende benoemd in de visie. Teveel vasthouden aan de zes 
genoemde waarden zal leiden tot tegenstellingen en belemmeringen, zodat vernieuwing niet tot 
stand komt. Er is te weinig aandacht voor externe factoren, bijvoorbeeld dat de voedselketen niet 
regionaal georganiseerd is. Kringlopen vragen minimaal om een schaal van West Europa. Er moet 
ruimte zijn voor landbouw die kiest voor efficiënte en duurzame productie.  Meedenken met 
ondernemers is nodig om een bijdrage te kunnen leveren aan een gezonde landbouw. Hiervoor is 
maatwerk nodig en moet de gemeente investeren in kennis en bereid zijn ontwikkelingen te 
stimuleren en te faciliteren. Verder is er onvoldoende vraag naar verbrede activiteiten op agrarische 
bedrijven en zijn er duidelijke tijdstrajecten  nodig om de transitie uit te voeren.

Ten aanzien van deze reacties wordt het volgende overwogen: 
Er is met veel partijen gesproken en vooral veel met agrariërs. In die gesprekken is steeds 
aangegeven dat informatie breed wordt opgehaald en dat de gemeente uiteindelijk een visie schrijft. 
Ten aanzien van het aspect economie wordt verwezen naar de beantwoording van de reactie van de 
LLTB (reactie 12).  Het gevraagde economisch perspectief voor agrarische bedrijven blijft beschikbaar 
voor bedrijven voor zover deze bedrijven op een geschikte locatie liggen en willen bijdragen aan 
genoemde waarden. We zijn ons ervan bewust dat de zes waarden niet met ieder initiatief volledig 
kunnen worden ingevuld. De waarden zijn richtinggevend en nodig om het gevraagde maatwerk te 
kunnen toepassen. Ten aanzien van de kringlopen realiseren wij ons dat de afzet niet alleen in Weert 
en de directe omgeving kan plaatsvinden. Maar de transitie die wij voorstaan is een landbouw die 
zich meer gaat richten op de binnenlandse markt en minder afhankelijk is van het gebruik van 
kunstmest, herbiciden en de import van veevoer uit andere contingenten. Het mag duidelijk zijn dat 
deze transitie niet op korte termijn kan plaatsvinden. De visie is dan ook bedoeld om richting te 
geven. De vraag of er voldoende markt is voor de verbreding geldt ook voor de huidige 
landbouwactiviteiten. In algemene zin overtreft het aanbod de vraag en blijven de marges voor de 
bedrijven laag, waardoor schaalvergroting (met als doel een lagere kostprijs) noodzakelijk blijft. 
Verbreding, kortere ketens en producten met meer waarde kunnen een oplossing zijn en het bedrijf 
minder conjunctuurgevoelig maken.

De inspraakreactie leidt tot een aanpassing van het thema Kennis en innovatie door een aanvulling 
op de 3e bullet: En dat we deze samenwerking willen inzetten om Weerter ondernemers in 
aanraking te brengen met nieuwe ontwikkelingen in de landbouw.'.



22. Reactie Schram van de Pol, ingekomen 6 mei 2020.
Ook in deze reactie wordt aangegeven dat de inbreng van agrariërs niet terug te vinden is in de visie. 
Daarnaast is in het thema gezonde omgeving niets terug te vinden over (drugs)criminaliteit in 
leegstaande stallen. De beperkingen die agrariërs met deze visie worden opgelegd zullen 
ondernemers weerhouden te investeren en daarmee weinig toevoegen aan de gewenste kennis en 
innovatie. De gewenste verbreding van  activiteiten is moeilijk te realiseren vanwege beperkte 
verdiensten en contractuele verplichtingen. Daarnaast roept de indeling in bedrijfstypen vragen op.

Ten aanzien van deze reacties wordt het volgende overwogen: 
Ten aanzien van de inbreng van de agrariërs en verbrede agrarische activiteiten wordt verwezen 
naar reactie 12 en 21. Het voorkomen van criminaliteit is genoemd bij de waarden en aandacht voor 
vrijkomende agrarische bebouwing is opgenomen bij thema 4 Verbreding agrarische activiteiten. De 
indeling in drie categorieën bedrijven  is niet door de gemeente Weert bedacht of gekozen. Door 
externe omstandigheden kiezen bedrijven voor schaalvergroting of voor een andere 
bedrijfsstrategie. We verwachten dat deze ontwikkeling zich de komende 10 tot 15 jaar zal 
voortzetten. 

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

23. Reactie dorpsraad Altweerterheide, in gekomen 6 mei 2020
De visie houdt te weinig rekening met de ontwikkelmogelijkheden van ondernemers. Onduidelijk is 
wie die wereldbedrijven zijn ( blz. 10 van de visie). De toevoeging natuur aan de bronsgroene 
landschapszone is bedreigend voor agrarische ondernemers. Verbreding van agrarische bedrijven en 
natuur inclusieve bedrijfsvoering is een mooi gedachtengoed, maar slechts haalbaar voor een klein 
aantal ondernemers. Innovatie kan alleen plaatsvinden als er ruimte is om te investeren en deze te 
kunnen terugverdienen. Door in de visie de weerstand en de huidige problematiek in de 
landbouwsector te benoemen voelen ondernemers zich in een kwaad daglicht gesteld.

Ten aanzien van deze reacties wordt het volgende overwogen: 
De ontwikkelmogelijkheden voor ondernemers blijven beschikbaar op voorwaarde dat het bedrijf op 
de juiste locatie ligt en dat de investering/uitbreiding bijdraagt aan genoemde waarden. Voor de 
benaming van de Bronsgroene landschapszone wordt verwezen naar het antwoord op de reactie van 
de LLTB (12). Voor een visie is het belangrijk te weten dat de genoemde richtingen een mooi 
gedachtengoed zijn, maar het is ook een noodzaak om de biodiversiteit te verbeteren en een 
alternatief te bieden aan agrariërs die niet mee willen gaan in de steeds verdergaande 
schaalvergroting met bijbehorende investeringsverplichtingen. We willen de weerstand en de 
problematiek in de landbouwsector zo objectief mogelijk benoemen, zonder ondernemers te 
schaden.

De inspraakreactie leidt niet tot een aanpassing van de Landbouwvisie.

24. Reactie Mackus, ingekomen 7 mei 2020
Inhoud is gelijk aan de reacties genoemd onder 20, maar dient niet ontvankelijk worden verklaard 
omdat deze na de indieningstermijn is binnen gekomen.


