
GEMEENTE vtlEERT

Beslissing op bezwaar tegen het besluit tot het verlenen van een vergunning
voor het plaatsen van bouwhekken ten behoeve van de verbouwing aan het pand
op locatie Wilhelminasingel 23O in Weert.

Besluit

Het college van burgemeester en wethouders van Weeft (het college) besluit:
1. Het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren.
2. De bezwaargronden ongegrond te verklaren.
3. Het bestreden besluit in stand te laten onderaanvulling van de motivering.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Processuele overwegingen

Bestreden besluit
Bij besluit van 28 november 2019 is een vergunning verleend aan de firma Groenen Bouw
& Onderhoud (hierna: vergunninghouder) voor het plaatsen van bouwhekken ten behoeve
van de verbouwing aan het pand op locatie Wilhelminasingel 230 in Weert.

Bezwaarschrift
Tegen het besluit van 28 november 2019 heeft de heer s (hierna:
gemachtigde), namens , wonende aan 
te Weert (hierna: cliënt), bij brief van 21 januari 2020 een pro forma bezwaarschrift
ingediend. De gronden van het bezwaar zijn bij brief van 20 februari 2020 aangevuld. De
bezwaargronden lu iden :

1. Er ¡s een vergunning afgegeven op basis van de APV door de afdeling
Vergunningen, Toezicht en Handhaving. Er is dus geen omgevingsvergunning
verleend op basis van de Wabo door het bevoegde gezagt in dit geval het college.
Dit had wel op die manier moeten gebeuren. Omdat er geen omgevingsvergunning
is afgegeven door het college, is cliënt het recht en de mogelijkheid ontnomen om
op tijd een bezwaarschrift in te dienen.

2. Op basis van aftikel 1:8 en artikel 2:10 lid 5, onder b van de APV had de
vergunning niet verleend mogen worden.

3. De gemeente Weert heeft de veiligheid onvoldoende geborgd bij verlening van de
vergunning. Ten tijde van indienen van het bezwaarschrift was de situatie rondom
de bouwplaats in strijd met aftikel 2 en artikel 4 van de vergunning.

4. De gemeente Weert heeft bij de beoordeling van de vergunningaanvraag
onvoldoende rekening gehouden met de belangen van cliënt en de veiligheid van
de gebruikers van de commerciële ruimtes.

5. Door verlening van de vergunning is cliënt ernstig benadeeld. De verhuurbaarheid
van zijn panden is drastisch beperkt, met economische schade tot gevolg.

6. Gemachtigde en zijn cliënt vinden de manier waarop het contact met de gemeente
Weert is verlopen betreurenswaardig.

In het bezwaarschrift eist gemachtigde directe intrekking van de vergunning. Daarnaast
stelt hij de gemeente Weeft aansprakelijk voor de gelede en nog te lijden materiële en
immateriële schade.



Hoorzittino
Op 31 maart 2020 heeft de hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt. Het verslag van de hoorzitting maakt deel uit van de overwegingen van
dit besluit.

Ontvankelijkheid
Hieronder wordt beoordeeld of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor het in behandeling nemen van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 28 november 2019 bekend gemaakt door toezending per post
aan vergunninghouder. Gelet op de datum van toezending van het bestreden besluit is de
laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op: 9 januari 2A2O. Het bezwaarschrift is op
21 januari 2020 ingekomen en is daarmee te laat ingediend. Gekeken moet worden of de
termijnoverschrijding verschoonbaar is op grond van artikel 6:11 van de Awb. Op 13
januari 2020 is cliënt bekend geworden met het bestreden besluit. Gemachtigde heeft
vervolgens namens cliënt bezwaar ingediend binnen twee weken nadat cliënt van het
bestaan van het besluit op de hoogte is geraakt. De overschrijding van de bezwaartermijn
is hiermee verschoonbaar.

Verder is cliënt eigenaar van de panden op Collegeplein 2 en 4. Volgens de
inrichtingstekening behorend b¡j het bestreden besluit, worden de bouwhekken op
ongeveer 1,5 meter afstand van deze panden op het voetpad geplaatst. Gelet hierop heeft
cliënt een rechtstreeks en persoonlijk belang bij het bestreden besluit. Hij kan als
belanghebbende worden aangemerkt in de zin van artikel 1:2, eerste lid van Awb.

Verder voldoet het bezwaarschrift aan artikel 6:5 van de Awb. De brief is voorzien van de
naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Het college verklaart cliënt ontvankelijk in zijn bezwaar.

Inhoudelijke overwegingen

Relevante wet- en reqelLeving

Artikel 1:8 APV
1.Een vergunning of ontheffing kan in iedergevalworden geweigerd in het belang van:
a. de openbare orde;
b. de openbare veiligheid;
c. de volksgezondheid;
d. de bescherming van het milieu.

2. Een vergunning of ontheffing kan ook worden geweigerd als de aanvraag daarvoor
minder dan drie weken voor de beoogde datum van de beoogde activiteit is ingediend en

daardoor een behoorlijke behandeling van de aanvraag niet mogelijk is.

Artikel 2:1O APV
1. Het is verboden om zonder vergunning van het college een openbare plaats te
gebruiken voor het plaatsen of aanbrengen van voon/erpen op of boven de openbare
plaats:
a. als dat niet minimaal 10 werkdagen van te voren is gemeld met een door het college
vastgesteld meld ingsformu lier of



b. wanneer dat wel minimaal 10 werkdagen van te voren is gemeld met een door het
college vastgesteld meldingsformulier en uiterlijk op de 10e werkdag na de melding een
tegenbericht is ontvangen dat de melding niet akkoord bevonden is.

2. Is op de 10e werkdag na de melding geen tegenbericht ontvangen dan is de melding
van rechtswege akkoord bevonden en dan is geen vergunning nodig.

3. In afwijking van het bepaalde in lid 1 is een vergunning in elk geval nodig in een of
meer van de volgende situaties:
a. het voorwerp komt op een plek op de singels in de binnenstad van Weert of binnen die
singels, op de Stationsstraat, de Maaspoort of de Driesveldlaan;
b. het voorwerp zal langer dan 5 dagen op of boven de openbare plaats aanwezig zijn;
c. het voorwerp komt op een plek, waarop betaald parkeren of vergunningparkeren geldt;
d. het voorwerp komt niet direct voor of naast het eigen perceel van aanvrager te staan
maar voor of naast het perceel van een ander.

4. Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor het in het eerste lid
bedoelde gebruik, voorzover dit een activiteit betreft als bedoeld in aftikel 2.2. eerste lid,
onder j. of onder k. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

5. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de in het eerste lid genoemde vergunning
onder meer ook worden geweigerd én de melding is in elk geval, ook zonder het
tegenbericht als bedoeld in lid l onder b, niet akkoord bevonden:
a. indien het beoogde gebruik schade toebrengt aan de openbare plaats;
b. indien het beoogde gebruik gevaar oplevert voor het doelmatig en veilig gebruik van de
openbare plaats;
c. indien het beoogde gebruik een belemmering kan vormen voor het doelmatig beheer en
onderhoud van de openbare plaats.

6. t...1

7.1...1

Het college komt tot de volgende beoordeling.

Bezwaarorond 1

Gemachtigde geeft aan dat er een vergunning is afgegeven op basis van de APV door de
afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving. Er is dus geen omgevingsvergunning
verleend op basis van de Wabo door het bevoegde gezagt in dit geval het college. Dit had
volgens gemachtigde wel op die manier moeten gebeuren. Gemachtigde stelt dat zijn
cliënt hierdoor het recht en de mogelijkheid is ontnomen om op tijd een bezwaarschrift in
te dienen, nu dat de vergunning niet is gepubliceerd. Ten aanzien van bezwaargrond 1 is
het college het volgende van oordeel.

De vergunning is afgegeven op basis van de APV. Het college volgt gemachtigde niet in
zijn stelling dat dit op basis van de Wabo (omgevingsvergunning) had moeten gebeuren.
De vergunning betreft het gebruik van de openbare plaats voor het plaatsen van een
voorwerp, namelijk het plaatsen van bouwhekken op gemeentegrond. Voor het plaatsen
van tijdelijke bouwhekken is geen omgevingsvergunning vereist volgens de toelichting van
de model-APV van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). Het gebruik van de
weg anders dan overeenkomstig de publieke functie, kan onder de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) vallen, namelijk wanneer dit gebruik bestaat uit de



opslag van roerende zaken. Het plaatsen van bouwhekken valt niet onder het opslaan van
roerende zaken zoals bedoeld in de Wabo. Daarnaast hebben de bouwhekken een tijdelijk
karakter nu deze zijn verleend voor een periode van 11 maanden. De gronden waarop een
vergunning voor het plaatsen van bouwhekken geweigerd kan worden, staan vermeld in
artikel 2:10, vijfde lid, onder a, b en c. Daarmee vormt aftikel 2:10 van de APV het
toetsingskader van de vergunningaanvraag. Uit de vergunning blijkt dat dit toetsingskader
aan het bestreden besluit ten grondslag ligt.

Omdat het bestreden besluit een beslissing op verzoek op grond van aftikel 2:10 van de
APV betreft, én er geen omgevingsvergunning is vereist voor het plaatsen van
bouwhekken, zijn de medewerkers van het team Vergunningen ondergemandateerd om
het bestreden besluit namens het college te ondeftekenen. Dit volgt uit de
mandatenregeling. Bij ondermandaat is het niet nodig om dit in de ondertekening tot
uiting te brengen. Het besluit geldt immers als een besluit van het bestuursorgaan. Het
college stelt dat het bestreden besluit is genomen door het bevoegde orgaan.

Het college stelt vervolgens dat de bekendmaking van het bestreden besluit
overeenkomstig de Awb heeft plaatsgevonden. Anders dan bij een omgevingsvergunning
waarbij de publicatieplicht uit speciale wetgeving voortvloeit (artikel 3.8 van de Wabo),
had het bestreden besluit niet gepubliceerd hoeven te worden. Het college legt hieraan ten
grondslag dat voor het bestreden besluit geen speciale wetgeving is met aanvullende
regels ten aanzien van de bekendmaking. Het bestreden besluit is een besluit dat op
aanvraag is genomen en tot de aanvrager is gericht. Hierdoor dient het bestreden besluit
volgens artikel 3:41, eerste lid, van de Awb bekend te worden gemaakt door toezending
aan de aanvrager. Het bestreden besluit is op 28 november 2Ot9 verzonden aan
vergunninghouder. Dit blijkt uit de aangebrachte verzenddatum bovenaan het bestreden
besluit en wordt door gemachtigde ook niet betwist.

Op 13 januari 2020 is een afschrift van het bestreden besluit toegezonden aan
gemachtigde. Op 21 januari 2020 heeft het college het pro forma bezwaar ontvangen en,
\/ânrilênê rrorc¡hnninn rran dp nvprechriidina rran da hpzrnraarfermiin in hphandelinn

genomen. Gelet hierop, concludeeft het college dat de cliënt niet de mogelijkheid is

ontnomen om op tijd bezwaar te maken tegen het bestreden besluit.

Het college verklaaft bezwaar 1 ongegrond

Bezwaarqrond 2
Gemachtigde stelt dat het bestreden besluit niet genomen had moeten worden, omdat het
in strijd is met artikel 1:8 en aftikel 2:10 lid 5, onder b van de APV. Gemachtigde geeft
aan dat door het plaatsen van bouwhekken 1 meter voor de ingangen van twee
commerciële ruimtes, die in eigendom waren van zijn cliënt, er geen sprake meer is van
een doelmatig gebruik van de openbare plaats. Dat de twee commerciële ruimtes
bereikbaar zijn is volgens hem niet voldoende om te spreken van een doelmatig gebruik
van de openbare plaats. Zeker niet als de bouwhekken er 11 maanden staan. Ten aanzien
van bezwaargrond 2 is het college het volgende van oordeel.

De weigering van een vergunning op grond van artikel 1:8 en 2:10, vijfde lid, onder b van
de APV, een discretionaire bevoegdheid is van het bestuursorgaan. Dat betekent concreet
dat het college de vergunning zou kunnen weigeren, indien een van de weigeringsgronden
uit deze artikelen zich voordoet. Dit is echter geen verplichting; het college heeft hierin
een bepaalde beslissingsvrijheid.



De weigeringsgrond uit artikel 2:10, vijfde lid, onder b van de APV heeft als doel het
voorkomen van gevaar voor het doelmatig en veilig gebruik van de openbare plaats. Het
college stelt dat het bestreden besluit geen afbreuk doet aan deze doelstelling. De
gronden die behoren tot de openbare ruimte, waarop de bouwhekken zijn geplaatst,
hebben volgens het bestemmingsplan 'Bínnenstad 2017 Weert' de bestemming "verkeer"
en worden aangemerkt als voetpaden. Van gevaar voor het doelmatig en veilig gebruik
van voetpaden is sprake als voetgangers helemaal geen gebruik meer kunnen maken van
de voetpaden. Of wanneer zij hinder ondervinden bij het bereiken en binnentreden van
gebouwen gelegen aan deze voetpaden. Volgens de inrichtingstekening die ten grondslag
ligt aan het bestreden besluit, is hiervan geen sprake. U¡t de inrichtingstekening volgt dat
aan de kant van de Wilhelminasingel meer dan 1 meter aan voetpaden overblijft wanneer
de bouwhekken zijn geplaatst. Op het Collegeplein wordt het voetpad, direct gelegen aan
de panden op Collegeplein 2 tot en met 10 bijna volledig ingenomen, maar voetgangers
kunnen nog steeds gebruik maken van de overige voetpaden rondom het Collegeplein.
Daarbij is een gedeelte van het voetpad voor Collegeplein 2 en 4 vr¡jgelaten, zodat de
twee panden van cliënt bereikbaar blijven voor publiek. Daarnaast kan het verkeer
rondom Wilhelminasingel 230 en op het collegeplein onverhinderd doorgang vinden,
omdat voor de plaatsing van de bouwhekken alleen gebruikt wordt gemaakt van de
voetpaden. Ook de vrije doorgang voor de bevoorrading van winkels en de
veiligheidsroute voor de brandweer is op de inrichtingstekening gewaarborgd. Het college
concludeert op grond van het voorgaande dat het in redelijkheid tot het bestreden besluit
heeft kunnen komen.

Het college verklaart bezwaar 2 ongegrond en vult het bestreden besluit aan onder
aanvulling van de bovengenoemde motivering.

Bezwaargrond 3

Gemachtigde stelt dat de gemeente Weeft de veiligheid onvoldoende geborgd heeft bij het
bestreden besluit. Volgens hem was de situatie rondom de bouwhekken ten tijde van het
indienen van het bezwaarschrift, in strijd met de voorschriften onder 2 en 4 van het
bestreden besluit. Ten aanzien van bezwaargrond 3 is het college het volgende van
oordeel.

Het college is gehouden te beslissen op de aanvraag zoals deze is ingediend. Ook bij de
heroverweging van het bestreden besluit dient het college uitsluitend te beoordelen of zij
rechtmatig tot het bestreden besluit is kunnen komen op grond van de ingediende
aanvraagformulier en de bijbehorende inrichtingstekening. Of de voorschriften ten tijde
van de geplaatste bouwhekken zijn nageleefd, blijft bij de heroverweging van het
bestreden besluit buiten beschouwing. Of er sprake is van gebruik in strijd met de
verleende vergunning, zal moeten worden beoordeeld binnen een handhavingsprocedure.

Het college verklaart bezwaar 3 ongegrond.

Bezwaargrond 4
Gemachtigde stelt dat bij de beoordeling van de vergunningaanvraag onvoldoende
rekening is gehouden met de belangen van cliënt en de veiligheid van de gebruikers van
zijn commerciële ruimtes op adres Collegeplein 2 en 4. Ten aanzien van bezwaar 4 is het
college het volgende van oordeel.

Het college overweegt dat de vergunningaanvraag is getoetst aan de weigeringsgrond van
artikel 2:10, vijfde lid, onder b van de APV. Niet is gebleken dat er sprake is van deze
weigeringsgrond. Het (financiële) belang van cliënt is geen criterium waaraan het college



gehouden is te toetsen op grond van artikel 2:10 van de APV. Wel is tijdens de
beoordeling van de vergunningaanvraag rekening gehouden met de bereikbaarheid van de
twee panden op Collegeplein 2 en 4. Volgens de inrichtingsrekening is ongeveer 1,5 meter
ruimte overgelaten om de ingang van deze panden te bereiken. Daarnaast zijn de drie
alternatieve locaties voor de bouwhekken die gemachtigde heeft voorgesteld onderzocht in

het kadervan verkeersveiligheid. Hieruan is gebleken dat deze niet tot de meest veilige en

doelmatige resultaat leiden. Bovendien zouden deze alternatieve locaties voor meer
verkeersonveiligheid zorgen voor de gebruikers van de weg en het voetpad. Hieruit volgt
dat niet is gebleken dat onvoldoende rekening is gehouden met de veiligheid van de
gebruikers van de commerciële ruimtes. Het belang van een verkeersveilige situatie weegt
zwaarder dan het (financiële) belang van cliënt.

Het college verklaaft bezwaar 4 ongegrond

Bezwaarqrond 5

Gemachtigde stelt dat zijn cliënt door het bestreden besluit ernstig is benadeeld. De
verhuurbaarheid van zijn panden is drastisch beperkt, met economische schade tot
gevolg. Ten aanzien van bezwaargrond 5 is het college het volgende van oordeel.

Het college stelt dat het financiële belang van cliënt geen grond vormt om een vergunning
voor het plaatsen van bouwhekken op gemeentegrond te weigeren. Daarnaast heeft
gemachtigde de economische schade niet aan kunnen tonen of gemotiveerd kunnen
onderbouwen.

Het college verklaart bezwaar 5 ongegrond.

Bezwaargrond 6
Gemachtigde en zijn cliënt vinden de manier waarop het contact met de gemeente Weert
is verlopen betreurenswaardig. Ten aanzien van bezwaargrond 6 is het college het
volgende van oordeel.

Voor klachten ten aanzien van gedragingen van ambtenaren bestaat een aparte
klachtenprocedure. Bij de heroverweging van het bestreden besluit kan het college niet
inhoudelijk op deze klachten ingaan. Tijdens de hoorzitting is met gemachtigde
afgesproken dat de afhandeling van deze klachten via een andere weg zal worden gedaan.

Het college verklaart bezwaar 6 ongegrond

Weert, 2 juni 2O2O
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