GEMEENTE 'A‘ WEERT

Beslissing op handhavingsverzoek gericht op een muur en een nutsvoorziening
aan de Veldbloemstraat 54 in Weert.

Handhavingsverzoek

Op 15 september 2019 heeft d{jjjj Il onende aan de |
Weert, per e-mail een handhavingsverzoek ingediend. Het handhavingsverzoek ziet op het
perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie N, nummer 5464 en plaatselijk
bekend als Veldbloemstraat 54 in Weert. Zijn buren hebben een muur opgericht. Hij wil
dat deze muur wordt ingekort of wordt verwijderd tot ten minste 3 meter tot de
perceelsgrens en dat eventuele schade aan zijn zijgevel wordt gerestaureerd. Daarnaast
wil q een verbod op externe krachtstroomaansluitingen, omdat zijn buren al
ruim 4 jaar het elektronisch verkeer binnen zijn woning verstoren. Hij verzoekt de
gemeente om tegen beide kwesties handhavend op te treden.

Belanghebbende

Beoordeeld dient te worden of || Bl bc'anghebbende is in de zin van artikel 1:2,
eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Alleen in dat geval kan zijn
handhavingsverzoek als een aanvraag en de beoordeling hiervan als een besluit worden
aangemerkt. Artikel 1:3, derde lid van de Awb verstaat onder een aanvraag: een verzoek
van een belanghebbende een besluit te nemen.

Om als natuurlijk persoon belanghebbende te zijn dient zijn belang rechtstreeks bij een
besluit te zijn betrokken. Dit betekent dat hij een voldoende objectief, actueel, eigen. en
persoonlijk belang dient te hebben dat rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden
besluit. s bewoner en eigenaar van de woning aan de Veldbloemstraat I
in Weert. Zijn woning ligt op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert,

Dit perceel ligt naast het perceel aan de Veldbloemstraat 54. Gelet hierop
eeft een rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het
handhavingsverzoek. Het college merkt (|l 22 a's belanghebbende bij de

beslissing op het handhavingsverzoek.

Verl van de zaak

Bij brief van 11 oktober 2019 is verzocht aan te geven of hij instemt met
het doorsturen van zijn handhavingsverzoek naar zijn buren. Zijn buren worden dan in de
gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen. Bij e-mail d.d. 14 oktober 2019 heeft

I 2angegeven hiermee in te stemmen.

Bij brief van 14 oktober 2019 zijn
bewoners en eigenaren van de woning aan de Veldbloemstraat 54 in Weert, in de
gelegenheid gesteld om binnen twee weken na de dagtekening van deze brief hun
zienswijze in te dienen. Bij brief d.d. 24 oktober 2019 (ingekomen per e-mail op 24
oktober 2019 en per aangetekende post op 25 oktober 2019) heeft

werkzaam bij ARAG Rechtsbijstand te Roermond, namens -

B ccn zienswijze ingediend.

Bij brief van 11 november 2019 is | lo» de hoogte gesteld van de zienswijze
en in de gelegenheid gesteld om hierop binnen twee weken na de dagtekening van deze
brief een reactie te geven. Daarnaast is aangegeven dat het perceel van zijn buren op
korte termijn wordt bezichtigd. Voorts is gewezen op de optie om een (informeel)
bemiddelingsgesprek te houden tussen beide buren en of hieraan wil
meewerken.

Bij brief van 11 november 2019 is aan
m meegedeeld dat hun buren in de gelegenheid zijn gesteld om hun reactie op de
ingediende zienswijze te geven. Daarnaast is aangegeven dat hun perceel op korte termijn
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wordt bezichtigd en zijn ze verzocht om de verhinderdata door te geven. Voorts is
gewezen op de optie om een (informeel) bemiddelingsgesprek te houden tussen beide

buren en of [N >z wilen
meewerken. Aan hun gemachtigde is een gelijkluidende brief verzonden.

op 18 november 2019 is van ||l cen reactie op de brief van 11 november
2019 ontvangen.

Bij brief van 22 november 2019 is g verzocht aan te geven of hij instemt
met het doorsturen van zijn reactle naar zijn buren. Daarnaast is aangegeven dat het
perceel van zijn buren op 28 november 2019 om 15:30 uur wordt bezichtigd en dat de
situatie dan aansluitend bij hem ter plekke wordt besproken. Voorts is aangegeven dat
zijn buren hebben aangegeven open te staan voor een bemiddelingsgesprek. Indien hij dit
ook wil kan hiervoor een afspraak gemaakt worden.

Op 28 november 2019 hebben van 15:30 uur - 17:00 uur werkbezoeken plaats gevonden
aan de Veldbloemstraat 52 en 54. Op die dag hebben een jurist en een toezichthouder
van de gemeente de situaties ter plekke bezocht. Daarbij zijn foto's genomen en zijn met
partijen, elk aparl, gesprekken gevoerd. De notities van de gesprekken en de foto’s zijn
gehecht aan dit besluit. Tijdens het werkbezoek heeft ol 22rgcgeven in te
stemmen met het doorsturen van zijn reactie. Op 29 november 2019 is zijn reactie
doorgestuurd naar zijn buren. Daarnaast hebben m
aangegeven de verstandhouding niet als negatief te ervaren en geen behoefte hebben aan

een bemiddelingsgesprek. Dit laatste is ook op 29 november 2019 teruggekoppeld aan de

De beoordeling van het handhavingsverzoek

Het college gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.
— hebben een muur laten oprichten aan de
Veldbloemstraat 54 in Weert. De muur dient als afscheiding van hun perceel en is tegen
de berging/atelier van hun buren gebouwd. Hun buren zijn

hebben verzocht om tegen het oprichten van de muur handhavend op te treden.

Daarnaast eisen zij een verbod op externe krachtstroomaansluitingen.

De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaait
dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat uit:
a. het bouwen van een bouwwerk;
c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan,
een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel
4.1, derde lid of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet.

Artikel 1 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) verstaat onder:

- erf: al dan niet bebouwd perceel, of een gedeelte daarvan, dat direct is gelegen bij
een hoofdgebouw en dat in feitelijk opzicht is ingericht ten dienste van het gebruik
van dat gebouw, en, voor zover een bestemmingsplan of een beheersverordening
van toepassing is, deze die inrichting niet verbieden;

- voorgevelrooilijn: voorgevelrooilijn als bedoeld in het bestemmingsplan, de
beheersverordening dan wel de gemeentelijke bouwverordening.

Artikel 2, onderdeel 12 van bijlage II van het Bor bepaait dat er geen
omgevingsvergunning voor de activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder

a en c van de Wabo is vereist, indien de activiteiten betrekking hebben op een erf- of
perceelafscheiding, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:
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a. niet hoger dan 1 meter of

b. niet hoger dan 2 meter en
1°. op een erf of perceel waarop al een gebouw staat waarmee de erf- of
perceelafscheiding in functionele relatie staat,
2°. achter de voorgevelrooilijn en
3°. op meer dan 1 meter van openbaar toegankelijk gebied, tenzij geen redelijke
eisen van welstand van toepassing zijn.

Artikel 2, onderdeel 18, onder a van bijlage II van het Bor bepaalt dat er geen
omgevingsvergunning voor de activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a en
c van de Wabo is vereist, indien de activiteiten betrekking hebben op een bouwwerk ten
behoeve van een infrastructurele of openbare voorziening, voor zover het betreft een
bouwwerk ten behoeve van een nutsvoorziening, de waterhuishouding, het meten van de
luchtkwaliteit, het telecommunicatieverkeer, het openbaar vervoer of het weg-, spoorweg-
water- of luchtverkeer, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:

1°. niet hoger dan 3 meter en

2°, de oppervlakte niet meer dan 15 m?2

De overwegingen zijn als volgt.

Muur

Het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie N, nummer 5464 en plaatselijk
bekend als Veldbloemstraat 54 in Weert valt binnen de bestemming ‘Wonen’ van het
geldende bestemmingsplan “Weert-Noord en Graswinkel 2010”. De muur is gesitueerd in
het bijgebouwenvlak. Het geldende bestemmingsplan is vastgesteld op 16 maart 2011, in
werking getreden op 13 mei 2011 en onherroepelijk geworden op 20 juni 2012. De
planologische situatie voor de muur blijft in het ontwerpbestemmingsplan *Woongebieden
2019” gelijk. Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf 21 november 2019 tot en met 1
januari 2020 ter inzage gelegen en zal naar verwachting op 11 maart 2020 worden
vastgesteld.

Bij besluit van 27 september 2016 is aan || EGTKTGTcGNGNNNGNGEEEEEEEEEEE -
omgevingsvergunning verleend voor de bouwactiviteit en de activiteit planologisch strijdig
gebruik ten behoeve van het bouwen van een woning op het perceel kadastraal bekend als
gemeente Weert, sectie N, nummer 5464 en plaatselijk bekend als Veldbloemstraat 54 in
Weert.

stellen zich op het standpunt dat er volgens de
vergunning een afstand van 3 meter van hun perceelsgrens dient te worden aangehouden
en dat de vrije doorgang ter inspectie en onderhoud van hun eigen woning behouden moet
blijven. Daarnaast voeren zij aan dat door het oprichten van de muur het concept van hun
woning, een vrijstaande woning, is aangetast. Dit laatste leidt tot waardevermindering van
hun woning. Voorts eisen zij schadeloos te worden gesteld voor de schade aan hun
zijgevel.

Namens is naar voren gebracht dat de muur
omgevingsvergunningvrij is en subsidiair dat sprake is van een concreet zicht op
legalisatie.

Het college stelt vast dat de muur op gronden ligt die kadastraal een geheel met de
woning vormen en dezelfde bestemming hebben als de woning: de bestemming ‘Wonen’.
De gronden binnen deze bestemming mogen worden bebouwd en ingericht ten behoeve
van wonen. Uit de plansystematiek volgt dat de gronden waarop de muur is gebouwd als
erf als bedoeld in artikel 1 van bijlage II van het Bor kunnen worden aangemerkt. Hiermee
is naar het oordeel van het college voldaan aan artikel 2, onderdeel 12, onder b, onder 1°
van bijlage II van het Bor.

Tijdens het werkbezoek heeft een toezichthouder van de gemeente de muur gemeten.

Hierbij is vastgesteld dat de muur een hoogte heeft van 1,85 meter. Tevens is
geconstateerd dat de muur tegen de perceelsgrens is gesitueerd. Het betreft de
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perceelsgrens gelegen tussen het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie N,
nummer 5464 en plaatselijlk bekend als Veldbloemstraat 54 en het perceel kadastraal
bekend als gemeente Weert, sectie N, nummer 6014. Dit laatst genoemde perceel heeft
een agrarische bestemming en is in gebruik als grasland. Uit het voorafgaande volgt dat
dat de muur niet hoger is dan 2 meter en als perceelafscheiding kan worden aangemerkt.
Hiermee is naar het oordeel van het college voldaan aan het vereiste van artikel 2,
onderdeel 12, aanhcf en ondcr b van bijlage II van het Bor.

In de zienswijze van 24 oktober 2019 is naar voren gebracht dat het aangrenzend perceel
kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie N, nummer 6014 circa 50 centimeter lager
ligt ten opzichte van het maaiveld van het perceel aan de Veldbloemstraat 54. Tevens is
aangevoerd dat de muur noodzakelijk is, want anders zakt hetgeen wat nodig is voor de
oprit weg. Tijdens het werkbezoek hebben mnog
aangegeven dat de muur mede is opgericht ten behoeve van de veiligheid zodat men daar
geen open ruimte heeft. Ongewenst bezoek wordt daarmee van het terrein geweerd. Uit
het voorafgaande volgt dat de muur een functionele relatie heeft met d ng aan de

Veldbloemstraat 54. Hiermee is naar het oordeel van het college voldaan aan het vereiste
van artikel 2, onderdeel 12, onder b, onder 1° van bijlage II van het Bor.

Voorts stelt het college vast dat de muur is opgericht binnen een welstandsvrij gebied en
op meer dan 1 meter van openbaar toegankelijk gebied is gelegen. Hiermee is naar het
oordeel van het college voldaan aan het vereiste van artikel 2, onderdeel 12, onder b,
onder 3° van bijlage II van het Bor.

Tot slot vereist artikel 2, onderdeel 12, onder b, onder 2° van bijlage II van het Bor dat de
muur zich achter de voorgevelrooilijn bevindt. Het geldende bestemmingsplan “Weert-
Noord en Graswinkel 2010” bevat geen omschrijving van het begrip ‘voorgevelrooilijn’. Per
1 juli 2018 is een einde gekomen aan de gemeentelijke praktijk om stedenbouwkundige
voarschriften op te nemen in de gemeentelijke bouwverordening (Reparatiewet BZK 2014,
Staatsblad 2014, 458). Op grond van jurisprudentie dient dan aan de hand van de
feitelijke situatie te worden bepaald waar de voorgevelrooilijn is gelegen (ABRS 10 oktober
2018, ECLI:NL:RVS:2018:3269).

Vastgesteld kan worden dat het perceel aan de Veldbloemstraat 54 met één zijde geheel
grenst aan het perceel aan de Veldbloemstraat 52 en met één zijde geheel grenst aan het
perceel aan de Veldbloemstraat 56. Voorts staat vast dat de voorgevel van de woning aan
de Veldbloemstraat 54 bijna evenwijdig ligt aan de voorgevels van de bestaande woningen
aan de Veldbloemstraat 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68 en 70. Tevens is relevant dat de weg
véér het perceel aan de Veldbloemstraat 54 een bocht maakt. Daardoor bevindt het
perceel aan de Veldbloemstraat 54 zich in een hoeksituatie. Gelet hierop volgt de
voorgevelrooilijn de ligging van de weg tot in het verlengde van de lijn die gevormd wordt
door de voorgevels van de bestaande woningen aan de Veldbloemstraat 52, 50A, 50, 48,
46, 44, 42 en 40. Dit leidt tot de conclusie dat de gehele muur achter de voorgevelrooilijn
is opgericht.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat er voor het oprichten van de
muur op grond van artikel 2, onderdeel 12, onder b van bijlage II van het Bor geen
omgevingsvergunning als bedoeld in de artikel 2.1, eerste lid, onder a en ¢ van de Wabo
is vereist. Dit betekent dat er voor het oprichten van de muur geen vergunningplicht geldt
voor zowel het bouwen als het afwijken van het bestemmingsplan. De muur is naar het
oordeel van het college terecht zonder omgevingsvergunning opgericht. Een afstandseis
van 3 meter is daarmee niet aan de orde. Bovendien is in zowel het geldende als het
toekomstige bestemmingsplan geen regel opgenomen die inhoudt dat de muur op een
zijdelingse perceelsafstand van minimaal 3 meter zou moeten worden gesitueerd. Dit
laatste is ook niet opgenomen in de omgevingsvergunning d.d. 27 september 2016. Dat
als gevolg van het oprichten van de muur niet meer
makkelijk achterom kunnen bij hun eigen woning, doet hieraan niets af. De gronden
waarop de muur is opgericht zijn in eigendom van
Voor zover de stellen schade te hebben geleden betreft
dit een privaatrechtelijke kwestie waarin de gemeente geen partij is. Dit geldt eveneens
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voor de gevreesde waardevermindering van de woning. Nu gebleken is dat het oprichten
van de muur niet is gebaseerd op een planologische maatregel maar op de regeling
vergunningvrij bouwen, is de procedure van planschade zoals opgenomen in afdeling 6.1
van de Wet ruimtelijke ordening niet van toepassing.

Krachtstroomaansluiting

stellen zich op het standpunt dat zij al ongeveer 4
jaar last hebben van verstoringen van het elektronisch verkeer binnen hun woning. Dit zou
worden veroorzaakt door een externe krachtstroomvoorziening die op het perceel aan de
Veldbloemstraat 54 in Weert was gelegen. Daarom eisen zij een verbod op het plaatsen
van externe krachtstroomaansluitingen.

Namens is naar voren gebracht dat de tijdelijke
stroomvoorziening op advies van de netbeheerder is geplaatst en dat deze in juni 2019 is
verwijderd.

Tijdens de werkbezoeken van 28 november 2019 hebben beide partijen aangegeven dat
de krachtstroomvoorziening sinds juni 2019 is verwijderd. Ter plaatse is ook geen externe
krachtstroomvoorziening geconstateerd. Op basis hiervan stelt het college vast dat de
klacht inzake de verstoringen van het elektronisch verkeer, zoals aangegeven in het
handhavingsverzoek d.d. 14 september 2019, niet meer actueel is. Afgezien hiervan is het
college van oordeel dat een nutsvoorziening, een voorziening voor gas, water en
elektriciteit die door nutsbedrijven wordt geleverd, op grond van artikel 2, onderdeel 18,
onder a van bijlage II van het Bor, mits voldaan aan de daarin genoemde maten,
omgevingsvergunningvrij is. Dit wil zeggen dat het college het plaatsen van een dergelijke
voorziening niet kan verbieden.

Conclusie
Op basis van het voorafgaande concludeert het college dat er geen sprake is van een
overtreding. Het college ziet dan ook geen reden om handhavend op te treden.

Besluit
Burgemeester en wethouders beslissen, gelet op voorafgaande overwegingen, om het
handhavingsverzoek af te wijzen.

Weert, U 3 MMR] 202[]

Burge,meestien wethouders van Weert, _

Ve b
M.l.M. Meertens G.).W. Gabriéls
gemeentesecretaris loco-burgemeester
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