SO

Yoy

GEMEENTE V“ WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de afwijzing van het handhavingsverzoek ten
aanzien van het perceel Grotesteeg 8A.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren, voor wat betreft het kappen van de
bomen en het aanleggen van de inrit;
3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren;
4. het bestreden besluit te herroepen;
5. het handhavingsverzoek toe te wijzen voor het kappen van de bomen en het
aanleggen van de inrit;
6. het handhavingsverzoek voor het overige af te wijzen;
7. aan de eigenaren het voornemen tot het-opleggen van een last onder dwangsom
bekend te maken;
8. het verzoek om proceskostenvergoeding toe te wijzen tot een bedrag van
€ 1050,=.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Bezwaarschrift

Op 7 oktober 2019 heeft | . onende aan de Grotesteeg 8 in Weert,
een handhavingsverzoek ingediend. Het handhavingsverzoek ziet op het perceel gelegen
aan de Grotesteeg 8A in Weert.

eigenaren van het perceel Grotesteeg 8A in Weert, hebben op dit perceel bomen en
struiken gekapt en een tweede inrit aangelegd. Naar de mening van

waren hiervoor vergunningen noodzakelijk. Nu deze niet verleend zijn, verzoekt hij om
hiertegen handhavend op te treden.

Bij collegebesluit van 3 maart 2020 (verzonden op 3 maart 2020) is het
handhavingsverzoek afgewezen. Tegen dit besluit heeft | , werkzaam
bij Stichting Achmea Rechtsbijstand te Tilburg, namens _hierna:
reclamant) een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat -samengevat- de volgende gronden:

1. Het bestreden besluit is genomen in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel
(artikel 3:2 van de Awb) en het motiveringsbeginsel (artikel 3:46 van de
Awb).

2. In tegenstelling tot wat in het bestreden besluit is opgenomen zijn de
gronden ter plaatse direct naast het perceel van reclamant gelegen niet
bestemd voor ‘Agrarisch-Bedrijf’ maar voor ‘Agrarisch met waarden-
Natuur en landschapswaarden’. Het verwijderen van stuiken, bomen en
houtopstanden is binnen deze bestemming zonder vergunning niet
toegestaan.

3. In tegenstelling tot wat in het bestreden besluit staat is de (extra) inrit op
het perceel naar de openbare weg volgens reclamant vergunningsplichtig.
Dit staat ook als zodanig vermeld op de website van de gemeente.

4. Reclamant is van mening dat een inrit en/of weg direct naast zijn perceel
niet wenselijk is in het kader van een goed woon- en leefklimaat. Er vindt,
volgens reclamant, frequent verkeer plaats door personenauto’s,
verreikers, vrachtauto’s en bestelbussen.
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Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 3 maart 2020 aan reclamant verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan reclamant is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 14 april 2020.

Tegen bovengenoemd besluit heeft de gemachtigde van reclamant bij brief van 30 maart
2020 (ingekomen op 30 maart 2020) een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is
tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres, de dagtekening, een omschrijving van het
besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in
de zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat
rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit. Reclamant is adressant van het
bestreden besluit. Gelet hierop heeft reclamant een rechtstreeks en persoonlijk belang bij
de beslissing op het bezwaarschrift. Het college merkt reclamant aan als belanghebbende
in de zin van artikel 1:2 van de Awb.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting

Bij e-mailbericht van 10 april 2020 is de gemachtigde van reclamant geinformeerd over de
hoorzitting. Het college heeft daarbij verzocht om, in verband met het Covid-19 virus, in
te stemmen met een telefonische hoorzitting. Per e-mailbericht van 20 april 2020 heeft de
gemachtigde, namens reclamant, laten weten dat reclamant in het buitenland verblijft en
een fysieke hoorzitting wenst. Vervolgens heeft gemachtigde van reclamant op 29 mei
2020 te kennen gegeven dat reclamant de hoorzitting schriftelijke wil afdoen. Op 4 juni
2020 is reclamant de gelegenheid gegeven om schriftelijk de hoorzitting af te doen. Op8
juni 2020 heeft de gemachtigde van reclamant laten weten dat reclamant alsnog
telefonisch gehoord wil worden. Deze telefonische hoorzitting heeft plaatsgevonden op 10
juni 2020 om 11.15 uur. Met de eigenaren van het perceel Grotesteeg 8A heeft ook een
telefonische hoorzitting plaats gevonden op 10 juni 2020 om 10.30 uur. Van beide
hoorzittingen zijn verslagen gemaakt. Partijen hebben nog de gelegenheid gehad om over
en weer op de verslagen te kunnen reageren. De verslagen maken deel uit van de
overwegingen van het besluit (zie bijlage 1 en 2).

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Volgens artikel 2.1, eerste lid, onder b van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) is het verboden om zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor
zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit: het uitvoeren van een werk, geen gebouw
zijnde, of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan is
bepaald.

Het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie K, nummer 4406 en plaatselijk
bekend als Grotesteeg 8A in Weert valt onder andere binnen de enkelbestemming
‘Agrarisch met waarden - Natuur- en landschapswaarden’ en de dubbelbestemming
'‘Waarde - Beekdallandschap’ van het geldende bestemmingsplan “Buitengebied 2011".
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Het geldende bestemmingsplan is vastgesteld op 16 juni 2013, in werking getreden op 16
augustus 2013 en onherroepelijk geworden op 18 februari 2015.

Afdeling 6.7. van het geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied 2011’ bevat de
toetsingscriteria voor de omgevingsvergunning voor de activiteit het uitvoeren van
werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden’.

6.7.1 Vergunningplicht

Het is verboden op of in de voor Agrarisch met waarden - Natuur- en
landschapswaarden aangewezen gronden zonder of in afwijking van een
omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken, geen bouwwerk
zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verharden van onverharde paden;

b. het aanbrengen van overige verhardingen;
c. (..);

d. (.);

e.

het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduidingen
'landschapswaarden’, 'specificke vorm van agrarisch met waarden - kleinschalig
gebied', 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - nat kleinschalig gebied' en
'specifieke vorm van waarden - bosrand'.

6.7.2 Uitzonderingen

Het in artikel 6.7.1 vervatte verbod geldt niet voor:

normale onderhoudswerkzaamheden;

werken of werkzaamheden van ondergeschikte betekenis;

werken of werkzaamheden in het kader van het normale bodemgebruik;
werken of werkzaamheden, welke op het tijdstip van inwerkingtreding van het
plan in uitvoering zijn en waarvoor tot het van kracht worden van het plan geen
vergunning vereist was dan wel krachtens een voor dat tijdstip aangevraagde
(omgevings)vergunning/afwijking of anderszins mogen worden uitgevoerd;

e. behoud, herstel en/of ontwikkeling van natuurwaarden;

f. verharding die noodzakelijk is voor een doelmatige agrarische bedrijfsvoering;
g. verharding die noodzakelijk is voor de ontsluiting van een woning;

oo0oco

6.7.3 Toelaatbaarheid

De werken of werkzaamheden als bedoeld in artikel 6.7.1 zijn slechts toelaatbaar indien
door die werken of werkzaamheden dan wel door de daarvan hetzij direct hetzij indirect te
verwachten gevolgen voor de in artikel 6.1 genoemde waarden en doeleinden niet
onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden voor herstel
van de bedoelde waarden, niet wezenlijk worden of kunnen worden verkleind. Hierbij
gelden de volgende toetsingscriteria:

Omgevingsvergunningplichtige Criteria voor verlening van de
werken/werkzaamheden omgevingsvergunning

6.7.1 sub f. en g. - het verwijderen moet noodzakelijk zijn
het rooien of kappen van bomen en het voor een doelmatige agrarische
verwijderen van houtopstanden/ bedrijfsuitoefening;
groen/landschapswaarden ter plaatse van de |- de schaal en ruimtematen binnen het
aanduidingen 'waardevolle boom’, betreffende gebied worden niet

'landschapswaarden’, 'specifieke vorm van onevenredig vergroot. In verband hiermee
agrarisch met waarden - kleinschalig gebied', |kan compenserende beplanting elders
'specifieke vorm van agrarisch met waarden - [binnen het gebied worden vereist.

nat kleinschalig gebied' en 'specifieke vorm - geleidelijke overgangen tussen bos- en
van agrarisch met waarden - bosrand' natuurgebieden, kleine
landschapselementen en agrarisch
grondgebruik mogen niet worden aangetast
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Afdeling 35.7 van het geldende bestemmingsplan “Buitengebied 2011" bevat de
toetsingscriteria voor de omgevingsvergunning voor de activiteit het uitvoeren van
werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden.

35.7.1 Vergunningplicht
Het is verboden op of in de voor 'Waarde - Beekdallandschap' aangewezen gronden zonder
of in afwijking van omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken,
geen bouwwerk zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verwijderen van houtopstanden;

b. (..);
c. het verharden van onverharde paden;
d. (..).

35.7.2 Uitzonderingen
Het in artikel 35.7.1 vervatte verbod geldt niet voor:

a. normale onderhoudswerkzaamheden;

b. werken of werkzaamheden van ondergeschikte betekenis;

c. werken of werkzaamheden in het kader van het normale bodemgebruik;

d. werken of werkzaamheden, welke op het tijdstip van inwerkingtreding van het
plan in uitvoering zijn en waarvoor tot het van kracht worden van het plan geen
vergunning vereist was dan wel krachtens een voor dat tijdstip aangevraagde
(omgevings)vergunning/afwijking of anderszins mogen worden uitgevoerd.

35.7.3 Toepassingscriteria

De werken of werkzaamheden als bedoeld in artikel 35.7.1 zijn slechts toelaatbaar indien
door die werken of werkzaamheden, dan wel door de daarvan hetzij direct hetzij indirect
te verwachten gevolgen voor de in artikel 35.1 genoemde waarden en doeleinden, niet
onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden voor herstel
van de bedoelde waarden niet wezenlijk worden verkleind. Hierbij gelden de volgende
toetsingscriteria:

Omgevingsvergunningplichtige Criteria voor verlening van de omgevingsvergunning
werken/werkzaamheden
35.7.1 sub a. - het verwijderen moet noodzakelijk zijn voor een

het verwijderen van houtopstanden |doelmatige agrarische bedrijfsuitoefening

- de schaal en ruimtematen binnen het beekdal
mogen niet onevenredig worden vergroot. In verband
hiermee kan compenserende beplanting elders binnen
het beekdal worden vereist

- geleidelijke overgangen tussen bos- en
natuurgebieden, kleine landschapswaarden en
agrarisch grondgebruik mogen niet worden aangetast

Artikel 2:12 Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Weert

1. Hetis verboden zonder vergunning van het bevoegd gezag:
a. een uitweg te maken naar de weg;
b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;
c. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

2. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 van deze verordening kan een
vergunning als bedoeld in het eerste lid worden geweigerd indien:
a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;
b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;
c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast;
d. er sprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg
wordt ontsloten, tenzij die extra uitweg strikt noodzakelijk is, hetgeen bij de
aanvraag om omgevingsvergunning aangegeven moet worden; of
e. de waterhuishouding daardoor wordt aangetast.

Pagina 4 van 7




3. Het verbod in het eerste lid geldt niet voor zover in het daarin geregelde
onderwerp wordt voorzien door de Wet beheer rijkswaterstaatswerken, de
Waterschapskeur of de Omgevingsverordening Limburg 2014.

De overwegingen luiden als volgt

Verwijderen struiken en bomen

Om vast te stellen of er bomen en struiken zijn gekapt, is gekeken naar de luchtfoto’s in
de periode van 2003 tot en met 2019. Daarop is te zien dat diverse stuiken en bomen op
het perceel verwijderd zijn. Dit is gebeurd in de periode 2018-2019 (zie bijlage 3-5). Dit
wordt ook door de eigenaren van het perceel erkend. Tijdens de hoorzitting hebben zij
aangegeven dat dit is gebeurd in het kader van onderhoud aan het perceel.

De strook houtwal en struiken die in het verleden stonden aan de linkerzijde van de stal
op het perceel en de bomen en de struiken die aan de voorzijde van het perceel stonden,
hebben in het geldende bestemmingsplan “Buitengebied 2011” (hierna: het geldende
bestemmingsplan) de enkelbestemming ‘Agrarisch met waarden- Natuur- en
landschapswaarden’. Daarnaast hebben deze gronden de dubbel-bestemming ‘Waarde
Beekdallandschap’ en de functieaanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch met waarden-
kleinschalig gebied'.

Op grond van artikel 6.7.1 sub f juncto artikel 35.7.1 sub a van het geldende
bestemmingsplan is het verwijderen van houtopstanden niet toegestaan zonder een
omgevingsvergunning voor de activiteit het uitvoeren van werken, geen gebouw zijnde of
van werkzaamheden. Artikel 6.7.2 sub a juncto artikel 35.7.2 sub van het geldende
bestemmingsplan regelt dat er geen omgevingsvergunning nodig is indien het normale
onderhoudswerkzaamheden zijn.

Het geldende bestemmingsplan bevat geen definitie van *houtopstand’. Volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moet dan
aangesloten worden bij de betekenis die daaraan in het normale spraakgebruik wordt
gegeven. Hierbij wordt gekeken naar de in de Van Dale opgenomen definitie van dit
begrip.! De Van Dale verstaat onder ‘opstand’: “de staande bomen: alle houtopstand werd
gekapt”. Gelet hierop is het verwijderen van de struiken op het perceel dan ook niet
vergunningsplichtig. Het verwijderen van de bomen op het perceel is wel
vergunningsplichtig, tenzij het normale onderhoudswerkzaamheden betreft.

Op de hoorzitting heeft mevrouw Van der Pol naar voren gebracht dat zij na aankoop van
het perceel veel hebben opgeruimd. Daarbij hebben zij achterstallig onderhoud in de
begroeiing verwijderd. Zij hebben deze werkzaamheden als onderhoud van het perceel
aangemerkt.

Het geldende bestemmingsplan geeft in artikel 1.122 de volgende definitie van normale
onderhoudswerkzaamheden: werkzaamheden die ter plaatse regelmatig terugkeren,
teneinde tot een goed beheer van de gronden te komen. Hieronder wordt tevens verstaan
het vervangen van zieke en dode bomen en/of groen en het vervangen van bomen en/of
groen die als gevolg van een calamiteit onherstelbaar zijn beschadigd. Hieronder vallen
niet incidentele ingrepen in bijvoorbeeld de cultuurtechnische situatie of werkzaamheden
die een onherstelbare aantasting betekenen van de aan een gebied toegekende waarde.

Gelet op voorgaande definitie in het geldende bestemmingsplan, kan niet gesteld worden
dat de bomen zijn verwijderd in het kader van normale onderhoudswerkzaamheden. Er is
niet gebleken of de bomen aan de voorzijde ziek of dood waren of door een calamiteit
onherstelbaar waren beschadigd. Het enige motief om de bomen te verwijderen was erin
gelegen om de ongewenste begroeiing op te ruimen. Ook heeft er geen vervanging plaats
gevonden van de gekapte bomen. Door het verwijderen van de bomen is de aan het
gebied toegekende waarden onherstelbaar aangetast.

1 Zie ABRVS 29 juni 2016 nr. 2015087989/1/R1 en ABRvS 27 februari 2019 nr. 201801974/1/A1.
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Concluderend is het college van oordeel dat voor het verwijderen van de bomen op grond
van artikel 6.7.1 sub f juncto artikel 35.7.1 sub a van het geldende bestemmingsplan een
omgevingsvergunning noodzakelijk is. Nu hiervoor geen omgevingsvergunning is verleend,
is de kap van bomen in strijd met het geldende bestemmingsplan uitgevoerd.

Het college verklaart het bezwaar over de struiken en de bomen gegrond, voor zover het
bezwaar ziet op het zonder omgevingsvergunning verwijderen van de bomen. Het bezwaar
voor zover het ziet op de struiken is ongegrond. Het college ziet aanleiding om
handhavend op te treden tegen de illegaal gekapte bomen. Tegelijkertijd met dit besluit
wordt aan de eigenaren dan ook het voornemen tot het opleggen van een last onder
dwangsom bekendgemaakt.

Aanleggen inrit
Om vast te kunnen stellen of er daadwerkelijk een inrit is aangelegd, is gekeken naar de

luchtfoto’s van 2003 tot en met 2020. Hieruit is gebleken dat in de periode 2018-2019 een
inrit is aangelegd. Het betreft de inrit aan de linkerzijde van het perceel aan de Grotesteeg
8A. Naar aanleiding van de hoorzitting hebben de eigenaren van het perceel aangegeven
dat deze inrit er al was, maar dat deze dicht begroeid was.

Naar aanleiding van verschillende foto’s (bijlage 6 en 7) moet worden vastgesteld dat er
geen sprake is van een inrit op het perceel die al voor 2018 aanwezig was. Het gebied is
dicht begroeid met bomen en struiken, waardoor in alle redelijkheid niet aannemelijk is
dat er reeds een inrit lag die functioneel gebruikt kon worden.

Het geldende bestemmingsplan regelt in artikel 6.7.1 sub a en sub b juncto artikel 35.7.1
sub c dat het verboden is om zonder omgevingsvergunning onverharde paden te
verharden dan wel het aanbrengen van overige verhardingen. Op de luchtfoto’s en uit een
controle van een toezichthouder van de gemeente Weert op 19 september 2018 blijkt dat
er sprake is van een onverharde inrit. Op basis van het geldende bestemmingsplan
bestaat er geen vergunningsplicht ten aanzien van de inrit.

Naast het geldende bestemmingsplan bevat ook de Algemene Plaatselijke Verordening van
de gemeente Weert (hierna: APV) regels over de aanleg van een inrit. Dit is geregeld in
artikel 2:12 van de APV die ziet op het veranderen, maken van een uitweg. Voor het
maken van een uitweg naar de weg is op grond van artikel 2:12, eerste lid, sub a van de
APV een omgevingsverguning nodig. Deze omgevingsvergunning is niet aangevraagd dan
wel verleend voor deze uitweg. Het aanleggen van de inrit levert een overtreding op van
artikel 2:12 van de APV. Het college ziet aanieiding om handhavend op te treden tegen de
illegale inrit. Tegelijkertijd met dit besluit wordt aan de eigenaren dan ook het voornemen
tot het opleggen van een last onder dwangsom bekendgemaakt.

Gelet op bovenstaande verklaart het college deze bezwaargrond gegrond.

Goed woon-en leefklimaat t.a.v. de inrit

Hetgeen reclamant onder bezwaargrond 4 stelt ten aanzien van het goed woon- en
leefklimaat in relatie tot de inrit, kan geen onderdeel uit maken van deze heroverweging.
Het besluit en de heroverweging zien enkel op de vraag of het handhavingsverzoek ten
aanzien van de inrit al dan niet terecht is afgewezen. Of de omgevingsvergunning voor de
inrit verleend zal kunnen worden en welke toetsingsgronden hier dan voor gelden, is pas
aan de orde bij een eventuele vergunningsaanvraag voor de inrit.

Gelet hierop verklaart het college deze bezwaargrond ongegrond.

Zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel

Gelet op voorafgaande overwegingen is het college van mening dat het bestreden besluit
niet zorgvuldig is voorbereid en de motivering die ten grondslag ligt aan het bestreden
besluit onjuist is. Deze bezwaargrond is gegrond.
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Conclusie

Het ingediende bezwaarschrift geeft aanleiding het bestreden besluit te herroepen en het
verzoek tot handhaving toe te wijzen voor zover het de kap van de bomen en het
aanleggen van de uitweg betreft. Het verzoek tot handhaving met betrekking tot de
struiken wordt afgewezen.

Proceskostenvergoeding
Volgens artikel 7:15, tweede lid van Awb-worden de kosten, die de belanghebbende in

verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het
bestuursorgaan uitsluitend vergoedt op verzoek van de belanghebbende voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid.

Volgens artikel 7:15, derde lid van de Awb wordt het verzoek gedaan voordat het
bestuursorgaan op het bezwaar heeft beslist. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek
bij de beslissing op het bezwaar.

Volgens artikel 1, onder a van het Besluit proceskosten bestuursrecht kan een vergoeding
van de kosten als bedoeld in artikel 7:15 van de Awb betrekking hebben op kosten van
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Nu in de heroverweging is gebleken dat het bestreden besluit niet in stand kan blijven,
bestaat er een grondslag voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15,

tweede lid van de Awb. Hierbij wijst het college het verzoek toe en stelt het bedrag op
grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht vast op € 1.050, =.

weerr, 07 JULI 2020

Burgemeest'é'r'eh wethouders van Weert,

) .-f_;/vuf\) . ,_ pp—t—

IVQM @e’értens C.C. Leppink - Schuitema
gemeentesecretaris burgemeester
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