GEMEENTE

Aangetekend

Weert, 8 juli 2020

Onderwerp . Besluit Wob-verzoek Gedragscode burgemeester
Ons kenmerk : 959888

Bij brief d.d. 18 februari 2020 heeft u een Wob-verzoek ingediend. Daarin heeft u ons
gevraagd om informatie die betrekking heeft op de bestuurlijke aangelegenheid
‘gedragscode burgemeester’. Wij hebben besloten om uw verzoek grotendeels te
honoreren. Wel hebben wij (bepaalde) gegevens geweigerd. In dit besluit leest u hier
meer over.

1. Uw Wob-verzoek
U heeft gevraagd om:

“1. Alle schriftelijke communicatie (e-mails inclusief bijlagen, brieven, notities),
inkomend en uitgaand, niet zijnde communicatie die naar meerdere een raadsleden
is verstuurd, uit de periode 1 maart 2011 tot heden, tussen burgemeester
Heijmans en het raadslid Fanida Kadra.

2. Alle communicatie via telefonie- danwel online diensten (zoals sms, whatsapp,
communicatie via de app Signal), inkomend en uitgaand, niet zijnde communicatie
die naar meerdere raadsleden is verstuurd, uit de periode 1 februari 2019 tot
heden, tussen

burgemeester Heijmans en het raadslid Fanida Kadra.

3.Alle agenda-afspraken van burgemeester Heijmans van ontmoetingen en/of
bijeenkomsten - niet zijnde bijeenkomsten waarbij meerdere raads- danwel
commissieleden aanwezig waren - in de periode 1 maart 2011 tot heden waarbij
het raadslid Fanida Kadra aanwezig was.

4. Alle declaraties van burgemeester Heijmans van kosten gemaakt bij de onder

punt 3
genoemde bijeenkomsten/ontmoetingen, inclusief bijlagen en kopieén van
facturen/bonnen.

5. Subsidiair; een geanonimiseerde versie van het gevraagde onder de punten 1
t/m 4;
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6. Meer subsidiair: een zakelijke weergave of samenvatting van de inhoud van het
gevraagde onder de punten 1 t/m 4;”

Als bijlage bij dit besluit is een inventarislijst van de stukken die onder reikwijdte van uw
Wob-verzoek vallen gevoegd.

2. Ons besluit

Wij besluiten om de documenten openbaar te maken, met uitzondering van de (delen) van
documenten genoemd in onderdeel vijf van dit besluit.

3. Zienswijzen

Wij hebben de bij de aangelegenheid betrokken partijen in de gelegenheid gesteld om een
zienswijze te geven omtrent ons voorgenomen besluit strekkende tot gedeeltelijke
openbaarmaking van de door u gevraagde informatie. Hieronder treft u een zakelijke
weergave van de door ons ontvangen zienswijzen alsmede onze reactie daarop.

e de heer A.M.M.M. Heijmans

De heer A.M.M.M. Heijmans heeft geen gebruik gemaakt van de gelegenheid om
zienswijzen in te dienen.

e Mevrouw F. Kadra

Mevrouw F. Kadra heeft geen gebruik gemaakt van de gelegenheid om zienswijzen in te
dienen.

4. Werkwijze onderzoek

Een bestuursorgaan moet onderzoek verrichten naar het bestaan van gevraagde
documenten (ABRvS 20 oktober 2010, ECLI:NL:RVS:2010:B01189). Wanneer een
bestuursorgaan echter stelt dat na onderzoek is gebleken dat een bepaald document niet
of niet meer onder hem berust en een dergelijke mededeling niet ongeloofwaardig
voorkomt, is het in beginsel aan degene die om informatie verzoekt zaak om aannemelijk
te maken dat, in tegenstelling tot wat uit het onderzoek door het bestuursorgaan volgt,
een bepaald document toch onder het bestuursorgaan berust (zie onder meer ABRvS 12
december 2018, ECLI:NL:RVS:2018:4084).

Wij hebben de heer Heijmans en mevrouw Kadra bij brieven d.d. 13 maart 2020 gevraagd
om medewerking aan het Wob-verzoek en documenten die onder het Wob-verzoek vallen
aan ons toe te zenden.

Mevrouw Kadra heeft haar medewerking geweigerd. De heer Heijmans heeft bij monde
van zijn advocaat op 3 april 2020 verklaard geen documenten te bezitten die vallen onder
de reikwijdte van het Wob-verzoek.

Bij het onderzoek naar documenten door het college kan echter niet worden volstaan met
het enkel vragen naar het bestaan van documenten bij betrokkene. Er moet ook digitaal
onderzoek worden verricht. Zo overweegt de rechtbank Gelderland (8 augustus 2019,
ECLI:NL:RBGEL:2019:3583):

"4. Bij tussenuitspraak van 14 mei 2019 heeft de rechtbank vastgesteld dat het
bestreden besluit van 3 juli 2018 een gebrek bevat, omdat verweerder
onvoldoende heeft gemotiveerd op welke wijze hij het onderzoek heeft verricht om



de gevraagde documenten alsnog te achterhalen. Verweerder heeft onvoldoende
inzicht gegeven hoe, bij wie en wanneer naar de documenten is gezocht. De enkele
stelling tijdens de zitting dat de mailboxen niet (meer) kunnen worden
geheractiveerd, zonder bewijs en zonder verdere informatie over het moment van
vernietigen, is onvoldoende.”

Daartoe behoort ook het onderzoeken van eventuele back-ups. Zo overweegt de
rechtbank Noord-Holland (7 november 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:9277) bijvoorbeeld:

"Het betoog van verweerder dat hij enkel vanwege het opheffen van een e-
mailaccount niet gehouden is eventuele back-ups daarvan te onderzoeken op
aanwezigheid van de gevraagde documenten, faalt derhalve.”

En de rechtbank Midden-Nederland (7 februari 2019, ECLI:NL:RBMNE:2019:654):

"13. De rechtbank is van oordeel dat verweerders mededeling dat de gevraagde
informatie niet onder hem berust ook met de aanvullende motivering niet
geloofwaardig voorkomt. Verweerder heeft weliswaar een verklaring overgelegd
van de [functie], die verklaring houdt echter niet meer in dan een omschrijving van
hoe het door verweerder gehanteerde e-mailprotocol in zijn algemeenheid wordt
toegepast. Daarmee is nog altijd niet gebleken dat verweerder daadwerkelijk een
zoekopdracht heeft uitgezet naar de beweerdelijk (geheel of gedeeltelijk) gewiste
mailboxen van [D], [E], [F] en [H], hoe die zoekopdracht er in het concrete geval
heeft uitgezien, of verweerder in het kader van die zoekopdracht een IT-specialist
heeft geraadpleegd en wat die IT-specialist heeft gedaan om de gevraagde
documenten boven water te krijgen. Evenmin heeft verweerder inzichtelijk
gemaakt dat het wissen van e-mails en andersoortige documenten in die mailbox
ook daadwerkelijk tot gevolg heeft dat die documenten van de server zijn gewist
en daardoor niet meer raadpleegbaar zijn. Dat verweerder wel in andere mailboxen
heeft gezocht naar documenten afkomstig van [D], [E], [F] en [H] volstaat in dit
opzicht niet. Gelet op het voorgaande is de zoekslag als door verweerder toegelicht
nog altijd niet afdoende. De bestreden besluiten zijn dan ook genomen in strijd
met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Het college heeft gelet hierop onderzoek gedaan naar hetgeen onder hemzelf berust op de
gemeentelijke ICT-servers.

Er is vastgesteld dat op de gemeentelijke ICT-servers een inbox en agenda van het e-mail
account jos.heijmans@weert.nl beschikbaar is. Deze is op 20 april 2020 gekopieerd en
daarna onderzocht. Verder heeft het college vastgesteld dat er onder hem een kopie van
diezelfde inbox en agenda berust die is gemaakt op 29 januari 2020. Het college heeft
deze kopieén onderzocht en vastgesteld dat er documenten op staan die vallen onder de
reikwijdte van uw Wob-verzoek.

Het college stelt ten eerste vast dat op de kopie van de agenda en het e-mailaccount d.d.
20 april 2020 geen aanvullende informatie is gevonden ten opzichte van de kopie d.d. 29
januari 2020. Hoewel uw Wob-verzoek van 18 februari dus een (iets) langere periode
beslaat dan enkel de periode tot en met 29 januari 2020, is feitelijk alleen de kopie van 29
januari 2020 voor uw Wob-verzoek van belang.

Uit het onderzoek naar de gegevens van 29 januari 2020 blijkt het volgende.
Vastgesteld is dat de gemeentelijke ICT-servers na permanente verwijdering door de

gebruiker berichten nog 60 dagen bewaard in de zogenaamde “Litigation Hold Items” box.
Uit de kopie gemaakt op 29 januari 2020 blijkt dat de heer Heijmans tussen 15 januari



2020 en 22 januari 2020 in totaal 9.133 e-mail berichten permanent heeft verwijderd uit
zijn mailbox. In de inbox resteerde daarna nog 7 e-mail berichten.

Uit het onderzoek van het college volgt dat er 67 documenten zijn die onder de reikwijdte
van uw Wob-verzoek vallen. De documenten die vallen onder het Wob-verzoek en bestaan
uit e-mails, zijn weliswaar permanent verwijderd door de heer Heijmans in de periode
tussen 15 januari 2020 en 22 januari 2020, maar het college heeft deze kunnen
terughalen via de op 29 januari 2020 gemaakte kopie.

Daarnaast heeft het college de door u gevraagde telefoniegegevens onderzocht. Op de
datum van binnenkomst van uw verzoek (18 februari 2020) berustte er bij het college
geen overzicht van de telefoniegegevens.

De sms en app-gegevens (WhatsApp, Signal etc.) van de burgemeester heeft het college
niet ter beschikking. Het college heeft de burgemeester (zoals eerder toegelicht) wel
gevraagd om dergelijke informatie te verstrekken aan hem. De burgemeester heeft dat
niet gedaan en heeft verklaard dat die informatie niet aanwezig is. Het college kan deze
informatie verder zelf niet achterhalen op de gemeentelijke ICT-servers omdat deze
informatie alleen wordt bewaard op de fysieke telefoon van de burgemeester. Deze app-
gegevens berusten dan ook niet bij het college.

Voor wat betreft de declaraties constateert het college dat hij geen declaraties in verband
met de agenda afspraken die onder de reikwijdte van uw Wob-verzoek vallen heeft
aangetroffen.

5. Motivering geweigerde (passages uit) documenten

Wij hebben besloten om (in totaal) 67 documenten openbaar te maken. 67 documenten
uit het e-mailaccount en de agenda van de heer Heijmans.

Voor alle documenten geldt dat wij de openbaarmaking van persoonsgegevens (namen, e-
mailadressen, telefoonnummers, faxnummers en geboortedata) in beginsel weigeren op
grond van artikel 10, lid 2, onder e, Wob, dan wel artikel 10, lid 2, onder g, Wob. Wij
hebben besloten deze informatie niet openbaar te maken, omdat het belang van het
verstrekken van deze informatie niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen (artikel 10, lid 2, onder e, Wob)
dan wel omdat het algemene belang bij het openbaar maken daarvan niet opweegt tegen
de onevenredige benadeling van de persoon wiens gegevens het betreft (artikel 10, lid 2,
onder g, Wob).

Uitzondering hierop betreffen de gegevens van de burgemeester, wethouders en
raadsleden. Zij zijn publieke figuren die vanwege hun functie in de openbaarheid treden.
Het college verwijst in dat kader naar de uitspraak van de Afdeling van 31 januari 2018
(ECLI:NL:RVS:2018:321) waarin de Afdeling overweegt:

"3.2. [..] De Afdeling preciseert haar jurisprudentie en overweegt dat het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zich verzet tegen
openbaarmaking van namen van medewerkers die niet wegens hun functie in de
openbaarheid treden, tenzij de indiener van het desbetreffende Wob-verzoek
aannemelijk heeft gemaakt dat het belang van de openbaarheid in een concreet
geval zwaarder weegt.”

Voor wat betreft privéinformatie van de burgemeester, wethouders en raadsleden (privé-
e-mailadressen, telefoonnummers e.d.) geldt dat deze wel worden geweigerd met een
beroep op artikel 10, lid 2, onder e, Wob, dan wel artikel 10, lid 2, onder g, Wob.



6. Openbaarmaking

Wij hebben besloten uw verzoek gedeeltelijk in te willigen en de door u verzochte
documenten gedeeltelijk te verstrekken. De documenten die geheel of gedeeltelijk
openbaar worden gemaakt zullen u worden toegestuurd, met dien verstande dat in
documenten die gedeeltelijk openbaar worden gemaakt de passages waarvan
openbaarmaking is geweigerd weggelakt zullen zijn in het exemplaar dat u ontvangt.

Het toesturen van de documenten ten aanzien waarvan wij tot gehele of gedeeltelijke
openbaarmaking hebben besloten zal conform artikel 6, lid 5, Wob twee weken na
bekendmaking van deze beslissing plaatsvinden. Dit vanwege het feit dat
belanghebbenden naar verwachting daartegen bezwaar hebben. Deze periode stelt de
desbetreffende belanghebbenden in de gelegenheid bezwaar te maken en een voorlopige
voorziening te vragen.

Niet eens met het besluit?

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u met een brief een bezwaarschrift sturen
aan het college van burgemeester en wethouders. Het adres is:

Postbus 950

6000 AZ WEERT

Zorgt u ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.
Schrijf in uw bezwaarschrift in elk geval:
- uw naam, adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het bezwaarschrift tegen gericht is (stuur
een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift);
- de reden waarom u bezwaar maakt.

Let op: een bezwaarschrift indienen kan alleen met een brief, dus niet digitaal.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,

A

oy S pink - Schuitema
burgemeester









