GEMEENTE | ‘ WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de afwijzing van het handhavingsverzoek gericht
op het door Herenboeren Land van Weert planten van bomen binnen een afstand
van 3,5 meter van de erfgrens.

Besluit

Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om het bezwaarschrift niet-ontvankelijk te
verkiaren.

Motivering

Bezwaarschrift

Op 4 mei 2020 heeft N
I -<n handhavingsverzoek ingediend. Het handhavingsverzoek ziet op het planten
van bomen door Herenboeren Land van Weert (hierna: Herenboeren) binnen een afstand
van 3,5 meter van hun erfgrens.

Bij collegebesluit van 14 juli 2020 (verzonden op 17 juli 2020) is het handhavingsverzoek

afgewezen. Tegen dit besluit heeft—ierna: reclamanten) een

bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:

1. Eris geen toezichthouder op het perceel van reclamanten geweest. Dit is
noodzakelijk voor een juiste en volledige afweging. Ook zijn de foto’s van de
toezichthouder niet bij het besluit gevoegd.

2. Het planten van drie bomen direct aan de erfgrens draagt niet bij aan het
bedrijfsmatig telen van gewassen. Dat deze bomen nodig zijn voor de
voedselproductie is ver gezocht. Bovendien hadden de bomen ook op een andere
plaats geplant kunnen worden.

3. De bomen hebben een onjuiste zwaardere kwalificatie gekregen. Ze zijn in het
definitief ontwerp opgenomen als bestaande bomen. Ook duurt het nog geruime
tijd voordat de bomen voedsel leveren.

4. Eris over 10 jaar wel sprake van aantasting van het landelijke karakter en
uitzichtverlies door het planten van de bomen. Het is niet duidelijk wat de relatie is
tussen de traditionele voedselproductie en de eigen verantwoordelijkheid ten
aanzien van de privacy. Dit, terwijl hun verzoek ziet op de drie aangeplante
bomen.

5. De bomen onttrekken grondwater. Dit heeft een negatieve invloed op de
bestaande begroeiing en hun bomen.

6. Het is niet duidelijk wat het handhavingsverzoek te maken heeft met
klimaatverandering.

7. De door Herenboeren gekozen plek is niet geschikt voor dit type bomen en zorgt
voor vermindering van hun woongenot.

8. Het is een feit dat de overhangende takken en wortels voor overlast gaan zorgen.

9. De bomen zijn aan de rand van het perceel geplaatst zodat insecten en wespen
een alternatief hebben. Ook dit heeft negatieve gevolgen voor het welzijn van
reclamanten.

10. Er wordt met de bestaande bomen in de tuinen van omwonenden geen rekening
gehouden. Deze worden feitelijk opgeofferd om de inrichting van het perceel van
Herenboeren te kunnen doorvoeren.

11. De biodiversiteit op hun perceel wordt aangetast door de aanplant van het type
bomen door Herenboeren.

12. Als zij vroegtijdig betrokken waren bij de aanplant van de bomen hadden er veel
problemen voorkomen kunnen worden.
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Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 17 juli 2020 aan reclamanten verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan reclamanten is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 28 augustus 2020.

Tegen bovengenoemd besluit hebben reclamanten bij brief (ingekomen op 3 september
2020) een bezwaarschrift ingediend: Het bezwaarschrift is op 3 september 2020
afgegeven op het stadhuis en daarmee is het bezwaarschrift 6 dagen te laat ingediend.

Artikel 6:11 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) bepaalt dat ten aanzien
van een na afloop van de termijn ingediend bezwaarschrift niet-ontvankelijkheidverklaring
achterwege blijft indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in
verzuim is geweest.

Bij brief van 10 september 2020 zijn reclamanten in de gelegenheid gesteld om binnen
twee weken na deze datum aan te geven waarom het bewaarschrift te laat is ingediend.

Bij brief van 21 september 2020 hebben reclamanten aangegeven dat zij ten tijde van het
verzenden van het besluit enige tijd afwezig waren vanwege hun gouden bruiloft.
Reclamanten geven aan dat een kennis hun post uit de brievenbus heeft gehaald en deze
in een schuur op hun terrein heeft gelegd. Enkele dagen nadat reclamanten weer thuis
waren vroeg een buurtbewoner of zij al gereageerd hadden op de brief van de gemeente.
Reclamanten geven aan dat zij na een zoektocht in de schuur de betreffende brief onder
een kast hadden gevonden en dat daardoor hun reactie te laat was.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid overweegt het college als volgt.

De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift bedraagt 6 weken (artikel 6:7 Awb).
De lengte van de bezwaartermijn en het gevolg dat vanwege een termijnoverschrijding
niet-ontvankelijkheid dient te volgen, zijn regels van orde. Dit betekent dat het college
niet van deze termijnstelling kan afwijken.

De termijnoverschrijding is een gegeven, want het bezwaarschrift is 6 dagen te laat
ingediend. Gelet op artikel 6:11 Awb dient vervolgens beoordeeld te worden of de
termijnoverschrijding verschoonbaar is. In de lijn van bestaande jurisprudentie! hierover is
het college van oordeel dat de redenen die reclamanten opgeven de termijnoverschrijding
niet kunnen verschonen. Er is geen sprake van een bijzondere omstandigheid die
reclamanten persoonlijk raakt, zoals een ongeval, geestestoestand of ziekte. Dat
reclamanten het besluit pas na hun vakantie en na een zoektocht in de schuur hebben
gevonden, zijn omstandigheden die voor het risico van reclamanten behoren. Deze
redenen kunnen het verzuim niet verschonen.

Gelet op voorgaande is het college van oordeel dat het bezwaar wegens
termijnoverschrijding niet-ontvankelijk is. Nu het bezwaarschrift niet-ontvankelijk is, komt
het college niet toe aan een inhoudelijke behandeling van de bezwaren.

Hoorzitting

Reclamanten zijn uitgenodigd voor de hoorzitting op 2 oktober 2020. Reclamanten zijn zelf
niet bij de hoorzitting aanwezig geweest, maar hebben de heer Van der Looy gemachtigd
om tijdens de hoorzitting hun belangen te behartigen. Van de hoorzitting is een verslag
gemaakt (bijlage 1).

! Zie Rechtbank Den Haag, 18-9-2020, zaaknr. AWB-19_6736, Rechtbank Noord-Holland, 20-8-2020,
zaaknr. 19_2799.
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