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Verzoek om handhaving met betrekking tot oversteek voor runderen Pruiskesweg.
Voorstel

Verzoek om handhaving af te wijzen.

Inleiding

Op 2 oktober 2020 is een verzoek om handhaving ontvangen van de bewoner van de
woning Pruiskesweg 16. Daarin wordt gevraagd om handhavend op te treden tegen het
door derden los laten lopen van runderen ter plaatse van de vee-oversteek op de
Pruiskesweg. Op 10 november 2020 is per e-mail nog aanvullende informatie ontvangen.

Verzoeker verwijst naar de uitspraak van de Rechtbank Limburg van 12 augustus 2020
met betrekking tot de oversteek aan de Pruiskesweg. Daarbij oordeelde de rechtbank dat
het college ten onrechte gebruik had gemaakt van artikel 51 lid 2 van het Reglement
Verkeersregels en Verkeerstekens 1990 (RVV 1990) om de oversteek voor runderen toe te
staan.

Aangezien dat artikel betrekking heeft op tamme runderen, staat het voor verzoeker vast
dat het de eigenaar van wilde runderen verboden is om de dieren los op de weg toe te
laten. In verband daarmee wordt gevraagd om handhavend op te treden tegen het huidige
gebruik van de oversteekplaats vanwege verkeersonveiligheid.

Beoogd effect/doel
Beslissen op het verzoek om handhaving.
Argumenten

1. Artikel 51 lid 1 RvV 1990 is niet van toepassing.
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Artikel 51 lid 1 van het RVV 1990 bepaalt dat het verboden is rij- of trekdieren of vee
zonder toezicht op de weg los te laten lopen. Volgens lid 2 geldt dit niet ten aanzien van
wegen die door het bevoegde gezag zijn aangewezen.

Ten aanzien van dit artikel heeft de Rechtbank Limburg geoordeeld dat de runderen aan
de Pruiskesweg niet aangemerkt kunnen worden als vee. Artikel 51 vindt derhalve in deze
situatie geen toepassing.

2. Artikel 2:62 APV is niet van toepassing c.q. er is geen strijd mee.

Volgens artikel 2:62 van de APV dient de houder van vee zorg te dragen voor een
deugdelijke veekering zodat het vee de weg niet kan bereiken.

De APV bevat geen begripsomschrijving van het woord ‘vee’. Gelet daarop dient te worden
aangesloten bij de overwegingen in de genoemde rechtbankuitspraak van 12 augustus
2020, in die zin dat de runderen niet aangemerkt kunnen worden als vee. Artikel 2:62 van
de APV is derhalve niet van toepassing in deze situatie.

Voor zover de runderen wel aangemerkt zouden kunnen worden als vee wordt het
volgende overwogen.

Door de ter plaatse genomen maatregelen in de vorm van veeroosters en de deugdelijke
terreinafrastering kan het vee de weg niet bereiken, met uitzondering van een kort weg-
gedeelte van 15 meter lang. Daarmee wordt voorkomen dat vee zich op de weg bevindt
op plaatsen waar het verkeer er geen rekening mee houdt en wordt voldaan aan artikel
2:62 APV,

Het verzoek om handhaving is gebaseerd op verkeersonveiligheid ter plaatse van de over-
steek voor runderen. Uitheems wild (conform notitie van verzoeker 10.11.2020) vormt
volgens verzoeker een gevaar indien het wordt toegelaten op de verkeersweg.

Gelet op het navolgende behoeft de oversteek voor runderen aldaar niet te leiden tot
verkeersonveiligheid:

- Het betreft een smalle weg met een lage verkeersintensiteit in een natuurgebied,
waar geen gemotoriseerd verkeer is toegestaan, met uitzondering van
bestemmingsverkeer. Het fietsverkeer is overwegend recreatief en passeert
daardoor overwegend bij daglicht.

- Ter plaatse zijn twee veeroosters aangelegd zodat de runderen alleen op het vrij
korte gedeelte tussen deze veeroosters op de weg en fietspad kunnen komen.
Verder zijn er voldoende maatregelen getroffen om de verkeersveiligheid te
waarborgen, bijvoorbeeld door waarschuwing van het naderend verkeer en zijn er
klappoortjes aangebracht.

- Grote grazers worden op vele plaatsen in Nederland ingezet voor natuurlijke
begrazing van natuurgebieden, waarbij voetgangers en fietsers afstand dienen te
houden vanwege onvoorspelbaar gedrag van de dieren.

- Eris niet gebleken dat het gebruik van de oversteek tot heden tot verkeers-
onveilige situaties heeft geleid.

3. Met betrekking tot artikel 5 Wvw 1994 heeft het college geen bevoegdheid.

Op grond van artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994 (Wvw 1994) is het een ieder
verboden zich zodanig te gedragen dat gevaar op de weg wordt veroorzaakt of kan
worden veroorzaakt of dat het verkeer op de weg wordt gehinderd of kan worden
gehinderd.

Deze bepaling kan zich ook richten tot de eigenaar of houder van vee of andere dieren.
Het handelen van de eigenaar of houder van de runderen aan de Pruiskesweg kan
mogelijk getoetst worden aan artikel 5 Wvw 1994. Burgemeester en wethouders hebben
echter geen bevoegdheid om dienaangaande handhavend op te treden. Die bevoegdheid
ligt vooral bij ambtenaren van politie.

Kanttekeningen en risico’s

Niet bekend.
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Financiéle, personele en juridische gevolgen
Geen financiéle en personele gevolgen. Tegen de afwijzing kan bezwaar worden gemaakt.
Duurzaamheid

N.v.t.

Uitvoering/evaluatie

N.v.t.

Communicatie/participatie

N.v.t.

Overleg gevoerd met

Intern:

Werner Mentens, Ruimte & Economie

Extern:

In de tweede helft van september 2020 is er telefonisch gesproken met verzoeker.

Bijlagen:
1. concept-brief aan verzoeker
2. handhavingsverzoek d.d. 30.09.2020
3. notitie van verzoeker d.d. 10.11.2020
4. uitspraak Rechtbank Limburg d.d. 12.08.2020
5. situatietekening Pruiskesweg
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