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Standpunt ten aanzien van het Bouwhistorisch onderzoek naar de Sint Josephkerk te

Keent.

Voorstel

1. Kennis te nemen van het Bouwhistorisch onderzoek van IDEN Onderzoek naar de Sint

Josephkerk.

2. Het onderzoeksrapport, met uitzondering van de pagina’s 68 en 69, als toetsingskader
te hanteren bij het beoordelen van plannen voor herbestemming en aanvragen voor

een wijzigingsvergunning voor het monument.

Inleiding

Zoals bekend wordt momenteel door het Kerkbestuur Sint Joseph Keent gezocht naar
herbestemmingsmogelijkheden voor de Sint Josephkerk aan het Sint Jozefskerkplein te
Keent. Deze kerk is in 1939/1940 gebouwd naar het ontwerp van architect Alphons

Boosten.

De kerk is als monument beschermd op grond van de Erfgoedwet (rijksbescherming).
Vergunningen voor wijziging of verbouwing van het monument worden door de gemeente

verleend.

Verder ligt deze beeldbepalende kerk in het gemeentelijk stadsgezicht ‘Kerkstraat met

RK Eiland Keent’.

Het kerkbestuur stelt Gerobas bv (projectontwikkeling) te Weert in de gelegenheid om een
haalbaarheidsplan te ontwikkelen voor de herbestemming van dit grote gebouw. Namens
Gerobas bv is in opdracht van Quattro Bouw & Vastgoedadvies door IDEN Onderzoek een
bouwhistorisch onderzoek uitgevoerd naar de Sint Josephkerk. Dit heeft geresulteerd in
het rapport ‘Historisch waardestellend onderzoek Sint Jozefkerk te Weert-Keent’ d.d.

11 maart 2019.
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In het rapport komt het volgende aan de orde (hoofdstukindeling):

1. Inleiding
2. Samenvatting
35 Locatiegegevens
Birl:. Adresgegevens
3.2 Redengevende beschrijving dorpsgezicht
3.3. Redengevende omschrijving rijksmonument
4. Boosten, zijn kerken en tekeningen
4.1. Alphons Boosten (1893-1951)
4.2 De kerken van Boosten
4.3 Tekeningen St. Jozefkerk Weert
- Tekeningen fasering verbouwingen
5. Kaders
5.1. Beleidskaders
- Beleidskaders rijk
- Beleidskaders provincie
- Beleidskader gemeente
- Beleidskaders bisdom - parochie
5.2. Stedenbouwkundige setting
5.3. Architectuur- en kunsthistorische inventarisatie
6. Analyse
7 Waardestelling
- Architectonische waardering
- Kunsthistorisch belang
- Situationele en ensemble waardering
- Gaafheid en herkenbaarheid
Tekeningen waardestelling
Tabel waardestelling
8. Aanbevelingen
9. Bronvermelding en colofon

Hoofdstuk 2 op pagina 5 bevat een samenvatting van het onderzoek.

Het onderzoeksrapport is beoordeeld door dr. Erik Caris, monumentendeskundige van de
gemeente Roermond.

Beoogd effect/doel

Het beschikken over een bouwhistorisch toetsingskader bij de beoordeling van de plannen
voor herbestemming van het rijksmonumentale kerkgebouw.

Argumenten

2.1 Het onderzoeksrapport geeft een goede indruk van historie en de architectonische
betekenis van de kerk in zijn omgeving.

De heer Caris is van mening dat het onderzoeksrapport degelijk en compleet is. Het geeft
een goede indruk van historie en de architectonische betekenis van de kerk in zijn
omgeving. Gelet op de inhoud van het rapport en de wijze van onderzoek kan het als
toetsingskader worden gehanteerd bij het beoordelen van plannen voor herbestemming en
aanvragen voor een wijzigingsvergunning voor het monument. Ook de beschrijvende tekst
in hoofdstuk 7 ‘Waardestelling’ en de tabel daarbij geven een goed beeld van de waarde
van de diverse onderdelen van het gebouw.
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2.2 De tekeningen op de pagina’s 68 en 69 wekken de indruk dat grote delen van het
bouwwerk bij een herbestemming aangetast zouden mogen worden.

Volgens de heer Caris maakt de opsteller van het rapport met de tekeningen in kleur op
de pagina’s 68 en 69 (TEKENINGEN WAARDESTELLING) een te grote stap. Daarmee schiet
de auteur te snel door naar de vraag hoe met het gebouw omgegaan zou kunnen worden.
Die vraag zou in eerste instantie door een architect en niet door de opsteller van het
rapport moeten worden beantwoord. In deze tekeningen wordt volgens de heer Caris
voorbij gegaan aan het feit dat het gebouw als één samenhangend geheel is ontworpen.
Op die pagina’s worden niet de onderdelen met een hoge monumentaliteit onderscheiden
van de delen met een lagere monumentaliteit, maar de delen die een probleem vormen
ten opzichte van de delen die dat niet doen. Hier wordt als het ware een vrijbrief gegeven
om grote delen van het bouwwerk aan te passen. Dat is in het kader van dit onderzoek
echter niet aan de orde.

Geadviseerd wordt derhalve om bij de toetsing van plannen de pagina’s 68 en 69 buiten
beschouwing te laten.

Kanttekeningen en risico’s

De heer Caris maakt verder een kanttekening bij de volgende tekst op pagina 68:
‘Al het glas-in-lood is later aangebracht en behoort volgens het parochiebestuur te
worden gezien als roerend religieus erfgoed en wordt daarom bij verkoop uit het
kerkgebouw verwijderd.’
De glas-in-lood ramen vormen religieus erfgoed, maar zijn niet roerend. De ramen zijn
een bestanddeel van het gebouw en daarmee onroerend. De bescherming op grond van de
Erfgoedwet strekt zich ook uit over de ramen van de kerk. Voor het verwijderen van de
ramen is dan ook een monumentenvergunning benodigd, waarbij een afweging moet
plaatsvinden tussen het monumentale belang (behoud van de ramen, bij voorkeur ter
plaatse), religieuze belang en het belang van herbestemming (lichttoetreding ten behoeve
van een nieuwe functie).

Verder wordt ambtelijk ten aanzien van het rapport opgemerkt dat de gemeentelijke

beleidskaders op pagina 33 summier zijn aangegeven:
GEMEENTELIJKE KADERS
Een al onder locatiegegevens opgenomen kader is dat van het beschermd
dorpsgezicht dat door de gemeente in 2002 is vastgesteld en in een nota in
2008 is geactualiseerd. In het Monumentenbeleidsplan van 2014 staat verder
dat de gemeente herbestemming bij vrijkomende gebouwen de voorkeur
geeft boven sloop. De gemeente Weert stimuleert herbestemming, verleent
planologische medewerking en faciliteert.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Dit advies heeft geen financiéle, personele of juridische gevolgen.

Duurzaamheid

Met een mogelijke herbestemming zijn duurzaamheidsbelangen gediend.

Uitvoering/evaluatie

N.v.t.

Communicatie/participatie
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De opvatting van het college ten aanzien van het rapport zal kenbaar worden gemaakt

aan:
- Het Kerkbestuur Sint Joseph Keent
- Gerobas bv
- Quattro Bouw & Vastgoedadvies
- IDEN Onderzoek

Overieg gevoerd met

Intern:

Marianne Arts, R&E

Extern:

Erik Caris, monumentendeskundige gemeente Roermond

Bijlagen:

- Bouwhistorisch onderzoek St. Josephkerk Keent 2019
- Brief aan Kerkbestuur Parochie St. Joseph Keent

- Brief aan Gerobas bv

- Brief aan Quattro Bouw & Vastgoedadvies bv

- Brief aan IDEN Onderzoek
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