
GEMEENTE I/vEERT

Beslissing op bezwaar inzake het kappen van 25 bomen aan de Neelenweg in
WeeÉ.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor zover het is gericht tegen het

oordeel dat de aanvraag onder de reguliere voorbereidingsprocedure valt;
3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren;
4. het bestreden besluit te herroepen wegens de verkeerde wettelijke grondslag en

na toepassing van de uitgebreide voorbereidingsprocedure een nieuw besluit op de
aanvraag te nemen.

Motivering
Bezwaarschrift
Bij besluit van 11 november 2019 is aan de gemeente Weeft een omgevingsvergunning
verleend voor het kappen van 25 bomen op het perceel kadastraal bekend als gemeente
Weeft, sectie W, nummer 195. Tegen dit besluit heeft 

, namens Dorpsbelangen Laar,
 een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat de volgende gronden:
1. Onzeker is of de Heylen Groep een aanvang gaat maken met de bouw van de

distributiehallen. Nu er geen sprake zal zijn van een negatieve invloed op de
molenbiotoop, is er geen noodzaak om deze te compenseren door de bomenkap.

2. De kap van de 25 bomen is definitief zonder dat er bomen voor terugkomen die de
grootte van de huidige bomen hebben.

3. De verbetering van de molenbiotoop is theorie. De Sint Antoniusmolen draait
zelden. Er is geen sprake van een noemenswaardige verbetering van de windvang.

4. De te kappen bomen staan in het bomenregister. Daaraan liggen bijzondere,
bijvoorbeeld cultuurhistorische redenen, ten grondslag die van toepass¡ng zijn.

5. De vergunning had moeten worden geweigerd of er had een voorwaarde aan
moeten worden verbonden dat de kap wordt opgeschort totdat Heylen Groep
uitvoering heeft gegeven aan de bouw van de distributiehallen conform de
verleende omgevingsvergunning.

Ontvankeliikheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 11 november 2019 aan de aanvragerverzonden. Hiervan heeft
op 20 november 2019 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)
belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het
bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op
23 december 2019.

Tegen dit besluit heeft d
 namens Vereniging Dorpsbelangen

Laar,  een bezwaarschrift ingediend. Uit een op 7 januari
2020 ingediende machtiging blijkt dat de vereniging Dorpsbelangen Laar, te dezen
rechtsgeldig vertegenwoordigd wordt door haar voorzitter 
volmacht geeft aan 

 om de juridische belangen van de Vereniging Dorpsbelangen Laar te
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behartigen, in het bijzonder ook het maken van bezwaar en zo nodig beroep betreftende
gemeentelijke besluiten, alles met de macht van substitutie.

Het bezwaarschrift is op 27 december 2019 ontvangen en daarmee niet tijdig ingediend.
In verband hiermee is namens reclamanten op de hoorzitting aangevoerd dat er op 24
december 2019 een publicatie heeft plaats gevonden waarin als datum van het besluit '20
november 2019'is genoemd. Op basis hiervan stellen reclamanten dat zij van deze datum
mogen uitgaan. Er is sprake van een verschoonbare termijnoverschrijding, aldus
reclamanten. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Artikel 6:11 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt dat ten aanzien van een
na afloop van de termijn ingediend bezwaarschrift niet-ontvankelijkheidverklaring
achterwege blijft indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in
verzuim is geweest.

Op grond van jurisprudentie geldt dat, behoudens kennelijke misslagen, indien een
bestuursorgaan bij de bekendmaking van een besluit onjuiste rechtsmiddelenvoorlichting
heeft gegeven een daardoor veroorzaakte termijnoverschrijding verschoonbaar kan
worden geacht (ABRS 5 september 20L2, ECLI:NL:RVS:2012:8X6500).

De publicatie van 24 december 2019 betreft een rectificatie. In de rectificatie ¡s

opgenomen dat deze betrekking heeft op de omschrijving van de aanvraag zoals deze in
de oorspronkelijke publicatie van 20 november 2019 is vermeld. Beoogd is om aan te
geven dat het bestreden besluit betrekking heeft op'het kappen van 25 bomen' in plaats
van 'het kappen van 25 eiken'. Met deze rectificatie is geen nieuw besluit op de aanvraag
genomen. Vastgesteld moet worden dat er in de rectificatie een onjuiste datum van het
bestreden besluit is genoemd: 20 november 2019. Dit had de datum'11 november 2019'
moeten zijn. Door de datum van de oorspronkelijke publicatie aan te geven als de datum
van het besluit, is de situatie ontstaan dat de bezwaartermijn is geëindigd op 1 januari
2020. Kennelijk hebben reclamanten zich voor wat betreft de bezwaartermijn hierop
gebaseerd. Nu de rectificatie een onjuiste rechtsmiddelenvoorlichting bevat, in die zin dat
daarin is genoemd dat binnen 6 weken vanaf de dag na 20 november 2019 bezwaar kan
worden gemaakt, hebben reclamanten hierop mogen veftrouwen. Gelet hierop acht het
col lege de termijnoverschrijd i ng verschoon baar.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Awb. De brief is voorzien van de naam
en het adres van de indieners, de dagtekening, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Daarnaast dient beoordeeld te worden of reclamanten aangemerkt kunnen worden als
belanghebbenden in de zin van artikel 1:2, derde lid van de Awb. Volgens dit artikel
worden ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede beschouwd de algemene
en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Volgens artikel 3 van de statuten d.d. 17 maart 1982 stelt de vereniging zich ten doel het
benutten van alle mogelijkheden om te werken aan de vormgeving, verbetering en
instandhouding van de woon-, werk- en leefsituatie van het kerkdorp Laar. Daarbij in acht
nemend dat Laar een kerkdorp is met een overwegend agrarisch karakter. De vereniging
tracht dit doel te bereiken door het voortdurend betrekken van de bevolking bij de
ontwikkeling binnen het kerkdorp Laar door middel van het bevorderen van
zelfwerkzaamheden en via de voorlichting, hoorzittingen en alle andere daaftoe geëigende
middelen, zoals:

a. Het opsporen, signaleren en bestuderen en het voorzien in de behoeften op
leefbaarheidsgebied, op maatschappelijk- en cultureel gebied, waarin niet of in
onvoldoende mate wordt voorzien.

b. Het stimuleren, coördineren van en advies geven aan verenigingen, groepen en
groeperingen, die binnen het werkgebied eveneens een betere leefbaarheid
nastreven, echter zonder bemoeienis of aantasting van de zelfstandigheid of
eigenheid van verenigingen, groepen of groeperingen.
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c. Het voeren van overleg met personen, verenigingen, groepen, groeperingen,
instellingen en instanties zowel binnen als buiten het werkgebied.

d. Het samenwerken met alle andere instellingen, indien en voor zover deze
instellingen de welzijnsbehartiging op plaatselijk en regionaal niveau wezenlijk
bevorderen.

e. Alle andere geoorloofde middelen, welke tot het gestelde doel kunnen leiden.

Gelet op de omschrijving van de statuten, is het college van oordeel dat het indienen van
een bezwaarschrift tegen een omgevingsvergunning verleend voor de kap van bomen,
past binnen de statutaire doelstelling van Vereniging Dorpsbelangen Laar. Het college
merkt Vereniging Dorpsbelangen Laar aan als belanghebbende bij de beslissing op het
bezwaarschrift en verklaart het bezwaarschrift ontvankelijk.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan
de wettelijke vereisten voor de ontvankelijkheid en gaat over tot de inhoudelijke
beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzittinq
Op 20 januari 2020 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt
dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat uit:
b. het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in

gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan
of voorbereidingsbesluit is bepaald,

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, of
een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels krachtens artikel 4.1,
derde lid van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor zover
toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin van die wet.

Artikel 2.11 van de Wabo luidt:
1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel

2.1, eerste lid, onder b, waaromtrent regels zijn gesteld in een bestemmingsplan,
een beheersverordening, een exploitatieplan of een voorbereidingsbesluit, wordt
de omgevingsvergunning geweigerd, indien het werk of de werkzaamheid daarmee
in strijd is, of in strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde
lid, of artikel 4.3, derde lid van de Wet ruimtelijke ordening.

2. Indien sprake is van strijd met de regels, zoals bedoeld in het eerste lid, wordt de
aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag om een vergunning voor een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c van de Wabo, en wordt de
vergunning slechts geweigerd indien vergunningverlening met toepassing van
artikel 2.L2van de Wabo niet mogelijk is.

Artikel 2.!2, eerste lid, onder a van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, de
omgevingsvergunning slechts kan worden verleend, indien de activiteit niet in strijd is met
een goede ruimtelijke ordening en indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan
of de beheersverordening :

10. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening opgenomen
regels inzake afwijking;
20. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
30. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat.
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Artikel 3.10, eerste lid, onder a van de Wabo bepaalt dat afdeling 3.4 van de Awb van
toepassing is op de voorbereiding van de beschikking op de aanvraag om een
omgevingsvergunning, indien de aanvraag geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, voor zover er str¡jd is met het
bestemmingsplan of een beheersverordening en slechts vergunning kan worden verleend
met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 30.

Het geldende planologische regime luidt als volgt.

Het betreffende gedeelte van de Neelenweg in Weert, gelegen tussen de huisnummers 8
en 11, kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie W, nummer 195 valt binnen de
bestemming 'Verkeer'en de aanduidingen 'landschapswaarden'en 'waardevolle boom'van
het geldende bestemmingsplan "Buitengebied 2011". Dit bestemmingsplan is vastgesteld
op 26 juni 2013, in werking getreden op 16 augustus 2013 en onherroepelijk geworden op
18 februari 2015.

Artikel 23.t.t van de planregels bepaalt dat de voor 'Verkeer' aangewezen gronden
bestemd zijn voor:

a. het behoud of de aanleg van voorzieningen voor het wegverkeer en
spoorwegverkeersdoeleinden, voor doeleinden van verblijf, voor solitaire
speeltoestellen, voor het waterbeheer, voor de natuurlijke afuloeiing van water,
voor groenvoorzieningen, voor evenementen en voor voorzieningen ten algemene
nutte;

b. (...);
c. het behoud en/of herstel van aanwezige landschappelijke en/of

stedenbouwkundige waarden, ter plaatse van de aanduiding'waardevolle boom';
d. (...);
e. het houden van evenementen;
f. het behoud en/of herstel van aanwezige landschappelijke waarden ter plaatsen

van de aanduiding'landschapswaarden';
g. het behoud en/of herstel van de aanwezige landschappelijke en/of

stedenbouwkundige waarden ter plaatse van de aanduiding'waardevolle boom';
h. (...);
i. (...).

Artikel 23.7 van het geldende bestemmingsplan bevat de regels die van toepassing zijn op
de omgevingsvergunning voor de activiteit het uitvoeren van werken, geen bouwwerk
zijnde, of van werkzaamheden.

Artikel 23.7.I van het geldende bestemmingsplan "Buitengebied 201-t" bepaalt dat het
verboden is op of in de voor'Verkeer' aangewezen gronden zonder of in afwijking van een
omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken, geen bouwwerk
zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduiding
'landschapswaarden';

b. het vellen of rooien van karakteristieke beplanting ter plaatse van de aanduiding
'waardevolle boom';

c. (...).

Artikel 23.7.2 van het geldende bestemmingsplan bepaalt dat het in artikel 23.7.L
vervatte verbod niet geldt voor:

a. normale onderhoudswerkzaamheden;
b. werken of werkzaamheden van ondergeschikte betekenis;
c. werken of werkzaamheden in het kader van het normale bodemgebruik;
d. werken of werkzaamheden, welke op het tijdstip van inwerkingtreding van het

plan in uitvoering zijn en waarvoor tot het van kracht worden van het plan geen
vergunning vereist was dan wel krachtens een voor dat tijdstip aangevraagde
(om gevi ngs)vergu nn i nglafwijki ng of a nderszi ns mogen worden u itgevoerd.
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Artikel 23.7.3 van het geldende bestemmingsplan bepaalt dat de werken als bedoeld in
artikel 23.7.1 van de planregels slechts toelaatbaar zijn indien door deze werken en
werkzaamheden, of door daarvan hetzij direct, hetzij indirect te verwachten gevolgen de
stedenbouwkundige en/of landschappelijke waarden van de desbetreffende gronden, niet
onevenredig worden of kunnen worden aangetast, of de mogelijkheden voor het herstel
van die waarden niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind. Hierbij gelden voor
de omgevingsvergunningplichtige werken/werkzaamheden als bedoeld in artikel 23.7.1,
onder a en b van de planregels de volgende toets¡ngscriter¡a:

- het verwijderen moet noodzakelijk zijn voor onderhoud of bereikbaarheid ten
behoeve van de doeleinden zoals omschreven in artikel 23.1.L van de planregels;

- het verwijderen betekent geen onevenredige aantasting van de aanwezige
houtopstanden/groen/landschapselementen. In verband hiermee kunnen
compenserende maatregelen worden vereist.

De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargronden 1 en 5
Reclamanten voeren aan dat het onzeker is of Heylen Groep een aanvang gaat maken met
de bouw van de distributiehallen. Er is dan ook geen noodzaak voor de bomenkap.
Daarnaast zijn reclamanten van mening dat er aan de vergunning de voorwaarde moet
worden verbonden dat de bomenkap wordt opgeschort totdat uitvoering is gegeven aan de
bouw van de distributiehallen. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Op grond van jurisprudentie volgt uit de artikelen 2.1, eerste lid, onder b en 2.11, eerste
lid van de Wabo, dat indien een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk of
werkzaamheden op grond van het bestemmingsplan is vereist, de aanvraag wordt
geweigerd indien deze in strijd is met de regels van dat bestemmingsplan. Uit d¡t stelstel
volgt dat er geen andere ruimte bestaat om een omgevingsvergunning toch op andere
gronden te verlenen. Dit wil zeggen dat er geen ruimte bestaat voor het afwegen van
andere belangen dan die verband houden met het bestemmingsplan (ABRS 26 november
2014, ECLI:NL:RVS:2014:4286, ABRS 24 september 2014, ECLI:NL:RVS:2014:35t4).

Het bestreden besluit ziet op een beslissing op een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor de activiteit het uitvoeren van werk of werkzaamheden en is
gebaseerd op artikel 2.1, eerste lid, onder b van de Wabo. Zoals overwogen geldt voor
deze omgevingsvergunning een limitatief aantal in het bestemmingsplan opgesomde
toetsingscriteria.

Uit de stukken blijkt het volgende. De 25 bomen vallen binnen de bestemming 'Verkeer'
van het geldende bestemmingsplan "Buitengebied zOIt'. Hiervan vallen 16 bomen,
gelegen aan de noordzijde en I bomen, gelegen aan de zuidzijde, binnen de aanduiding
'landschapswaarden'. Een boom nabij huisnummer 8 valt binnen de aanduiding
'waardevolle boom'. Hieruit volgt dat er voor het kappen van deze bomen een
omgevingsvergunning op grond van artikel 2.1, eerste lid, onder b van de Wabo juncto
artikel 23.7.L, onder a van het geldende bestemmingsplan "Buitengebied 2OLI" is vereist.

Volgens het bestreden besluit dient de bomenkap te worden uitgevoerd in relatie tot de
ontwikkeling van Kampershoek 2.0. Verwezen is naar het rapport d.d. 1 augustus 2018
'Bomenkap Neelenweg te Weert, Activiteitenplan' met projectnummer WEE087 en
rapportnummer WEEO87-AP-DefO1' van Kragten'. In dit document staat het volgende
opgenomeni "(...) Ter realisatie van het distributiecentrum binnen de molenbiotoop is met
de molenstichtingen (Molen Stichting Limburg en Molenstichting Weert) en de eigenaar
van de molen overeengekomen dat deze ontwikkeling binnen de molenbiotoop is
toegestaan mits in de heersende windvang de 25 bomen langs de Neelenweg gekapt
worden. Op deze manier is de ontwikkeling voor het distributiecentrum toegestaan en blijft
voldoende windvang behouden om de molen draaiende te houden."

Voorts is in het bestreden besluit overwogen dat de aanvraag onder de reguliere
voorbereidingsprocedure valt en is het volgende opgenomeni "(...) Uit het voorafgaande
blijkt, dat er niet wordt voldaan aan artikel 23.7.1 van het bestemmingsplan. Desondanks
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zal de omgevingsvergunning gezien vorenstaande afwegingen worden verleend onder
voorschriften."

Vastgesteld kan worden dat de in artikel 23.7.2 van het geldende bestemmingsplan
"Buitengebied 2OIL" opgenomen uitzonderingen niet van toepassing zijn. Het kappen
houdt verband met het behoud van voldoende windvang voor de Sint Antoniusmolen
(Neelenweg 15) vanwege het te bouwen distributiecentrum op het bedrijventerrein
Kampershoek 2.0. Dit betreft geen normaal onderhoud, is niet van ondergeschikte
betekenis en geschiedt niet in het kader van het normale bodemgebruik.

Daarnaast dient te worden beoordeeld of het kappen voldoet aan de toetsingscriteria van
artikel 23.7.3 van de planregels:

- het verwijderen moet noodzakelijk zijn voor onderhoud of bereikbaarheid ten
behoeve van de doeleinden zoals omschreven in artikel 23.1J van de planregels
en

- het verwijderen betekent geen onevenredige aantasting van de aanwezige
houtopstanden/groen/landschapselementen. In verband daarmee kunnen
compenserende maatregelen worden vereist.

Met betrekking tot het eerste toetsingscriterium is het college het volgende van oordeel.

Uit de motivering in het bestreden besluit blijkt niet dat het verwijderen van de 25 bomen
noodzakelijk is voor onderhoud of bereikbaarheid ten behoeve van de doeleinden zoals
omschreven in artikel 23.t.t van het geldende bestemmingsplan "Buitengebied 2011". Dit
betreft wegverkeersdoeleinden, doeleinden van verblijf, solitaire speeltoestellen,
waterbeheer, natuurlijke afvloeiing van water, groenvoorzieningen, evenementen,
voorzieningen ten algemene nutte, landschappelijke en/of stedenbouwkundige waarden.
Het kappen van de 25 bomen is noodzakelijk voor het behoud van voldoende windvang
voor de molen. Dit vanwege het te bouwen distributiecentrum. H¡ermee staat naar het
oordeel van het college vast dat sprake is van andere belangen dan die waarop het eerste
toetsingscriterium van artikel 23.7.I van het geldende bestemmingsplan "Buitengebied
2OLL" ziet.

Voor zover reclamanten betogen dat het te bouwen distributiecentrum niet als reden
gebruikt mag worden om de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen, acht het
college bezwaargrond 1 gegrond, Er is immers gebleken dat de reden voor de bomenkap
geen belang is dat binnen de reikwijdte van artikel 23.7.l van het geldende
bestemmingsplan "Buitengebied 2OIL" valt. Desondanks is de gevraagde vergunning
verleend. Gelet op de strijdigheid met artikel 23.7,I van het geldende bestemmingsplan
"Buitengebied 2OIL" had de aanvraag mede aangemerkt moeten worden als een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in aftikel 2.1, eerste lid,
onder c van de Wabo, en had beoordeeld moeten worden of de omgevingsvergunning met
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a van de Wabo verleend kan worden. Er is
geen binnenplanse afwijkingsregel van toepassing zodat artikel 2.L2, eerste lid, onder a,
onder 10 van de Wabo niet kan worden toegepast. De kruimelgevallenregeling van artikel
2.12, eerste lid, onder a, onder 20 biedt ook geen mogelijkheden.

Gelet op het voorafgaande is in het bestreden besluit naar het oordeel van het college ten
onrechte overwogen dat de aanvraag onder de reguliere voorbereidingsprocedure valt. Dit
betekent dat slechts vergunning kan worden verleend met toepassing van artikel 2.L2,
eerste lid, onder a, onder 30 van de Wabo. Hiervoor had de beslissing op de aanvraag
voorbereid moeten worden met de uitgebreide voorbereidingsprocedure. Het college is dan
ook van oordeel dat het bestreden besluit op de verkeerde wettelijke grondslag berust en
om die reden dient te worden herroepen. Vanwege de herroeping van het bestreden
besluit dient na de toepassing van de uitgebreide voorbereidingsprocedure een nieuw
besluit op de aanvraag te worden genomen. Hierbij kan worden overwogen om de bomen
niet te kappen vóórdat er met de bouw van het distributiecentrum op bedrijventerrein
Kampershoek 2.0 is gestart.
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Nu voor de aanvraag een uitgebreide voorbereidingsprocedure dient te worden gevolgd,
laat het college de beoordeling aan het tweede toetsingscriterium van artikel 23.7.L van
het geldende bestemmingsplan "Buitengebied 20tt" onbesproken.

Bezwaargrond 2
Reclamanten voeren aan dat de bomenkap definitief is zonder dat er geen bomen
terugkomen die de grootte van de bestaande bomen hebben. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Volgens de bij de aanvraag ingediende tekening inzake'Inrichtingsplan Kampershoek'met
het projectnummer WEE087-0001 en tekeningnummer 2018-0864 zal er compensatie
plaats vinden in de vorm van 49 bomen op het betreffende gedeelte van de Neelenweg.
De 25 te kappen bomen worden daarmee met bijna twee bomen op een te kappen boom
gecompenseerd. Het college acht de compensatie niet onredelijk en verklaart
bezwaargrond 2 ongegrond.

Bezwaarqrond 3
Reclamanten voeren aan dat de Sint Antoniusmolen zelden draait. Op de hoorzitting
hebben reclamanten aangegeven dat de molen nooit draait. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Reclamanten onderbouwen hun standpunt niet. Het college ziet dan ook geen reden om te
twijfelen aan de draaivaardigheid van de Sint Antoniusmolen. Het college verklaaft
bezwaargrond 3 ongegrond.

Bezwaarorond 4
Reclamanten voeren aan dat de bomen in het bomenregister staan. Op de hoorzitting
hebben reclamanten aangevoerd dat een boom in elk geval in het bomenregister is
aangewezen als monumentale boom. Hierover is het college het volgende van oordeel.

In het Bomenregister 2019 zijn de 25 bomen niet aangewezen als monumentale bomen,
waardevolle bomen of structuurbomen. Daarnaast zijn de 25 bomen ook niet gelegen in
een voor bomen aangewezen beschermingsgebied. Het college verklaart bezwaargrond 4
ongegrond.

Tot slot hebben reclamanten op de hoorzitting aangevoerd dat in de aanvraag de kap van
25 eiken wordt genoemd. Er dient een nieuwe aanvraag te worden ingediend met daarop
een nieuw besluit, omdat er geen 25 eiken staan. Hierover is het college het volgende van
oordeel.

Volgens het aanvraagformulier heeft de aanvraag betrekking op het kappen van bomen op
het perceel kadastraal bekend als gemeente Weeft, sectie W, nummer 195 gelegen aan de
Neelenweg in Weert. Bij de locatiegegevens is ingevuld dat het enkele bomen betreft aan
weerszijden van de Neelenweg zoals weergegeven in bijgevoegde tekening. Verder is op
het aanvraagformulier ingevuld dat het om '25 eiken gaat die zich langs de Neelenweg
bevinden'. De volgende bijlagen (4) zijn bij het aanvraagformulier gevoegd:

- het rapport d.d. 1 augustus 2018'Bomenkap Neelenweg te Weert, Activiteitenplan'
met projectnummer WEE087 en rapportnummer WEE087-AP-DefO1 van Kragten;

- de brief d.d. 28 september 2018 van de provincie Limburg gericht aan de
gemeente Weert;

- de tekening inzake 'Inrichtingsplan Kampershoek' met het projectnummer
WEE087-0001 en tekeningnummer 2018-0864 en

- een kaart met de kadastrale aanduiding.

Uit de stukken blijkt dat de aanvraag betrekking heeft op het kappen van 25 bomen die,
zoals aangeduid op tekening, zijn gesitueerd op een 25-tal plekken op het perceel
kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie W, nummer 195 en plaatselijk bekend als
de Neelenweg in Weert. Concreet betreft het een gedeelte van de Neelenweg dat gelegen
is tussen de huisnummers I en 11. Voorts is in het bestreden besluit opgenomen dat de
aanvraag betrekking heeft op '25 bomen gelegen op het perceel W 195 gelegen aan de
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Neelenweg in Weeft' en dat de vergunning wordt verleend onder de bepaling dat de
bijbehorende stukken deel uitmaken van de vergunning. Doordat uit de stukken duidelijk
blijkt waar de 25 bomen zijn gesitueerd, acht het college het niet van belang dat de 25
bomen op het aanvraagformulier zijn omschreven als 'eiken'. Gelet hierop verklaart het
college dit bezwaar ongegrond.

Daarnaast hebben reclamanten aangevoerd dat de bomen cultuurhistorisch gezien thuis
horen op de oude boerenweg en waarde hebben in het kader van de biodiversiteit.
Hierover is het college het volgende van oordeel.

Zoals het college hiervoor heeft overwogen laat artikel 2.11, eerste lid van de Wabo geen
ruimte voor het wegen van andere belangen dan die verband houden met artikel 23.7.I
van het geldende bestemmingsplan "Buitengebied 2OLt'. Hieruit volgt dat de bezwaren
inzake de cultuurhistorische waarde en de biodiversiteit buiten de omvang van deze
procedure vallen. Het college verklaart de bezwaren ongegrond.

R. 2020

houders van Weert,
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G.J.W. Gabriëls
loco-burgemeester
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