GEMEENTE

Besluit tot het opleggen van een last onder dwangsom
Burgemeester en wethouders van Weert overwegen als volgt
Besluit

Gezien de geconstateerde overtredingen en gelet op het bepaalde in het Activiteitenbesluit
milieubeheer en de Algemene wet bestuursrecht besluiten wij aan mevrouw de Bruijn en
de heer Cardinaal, exploitanten van Anne en John V.O.F (De Soo0S), Markt 9, te Weert, op
te leggen een last tot naleving van de op 27 november 2019 onder 1. en 2. opgelegde
maatwerkvoorschriften, onder een dwangsom van € 4.000, = per keer, voor iedere keer
dat één en / of beide van de opgelegde maatwerkvoorschriften wordt overtreden, met een
maximum van € 12.000, =, en hierbij geen begunstigingstermijn te stellen.

Regelgeving

Op het adres Markt 9, Weert, is Anne en John V.0O.F (de So00S) gevestigd. Op deze horeca-
inrichting, die wordt geéxploiteerd door NG s Met
ingang van 1 januari 2008 het Activiteitenbesluit milieubeheer met de bijbehorende
Activiteitenregeling milieubeheer van toepassing.

De horeca-inrichting kan worden aangemerkt als een zogenaamd type B inrichting. Dit
betekent onder andere dat de inrichting de voorschriften van het Activiteitenbesluit
milieubeheer dient na te leven.

Maatwerkvoorschriften

Bij besluit van 27 november 2019 zijn in het kader van het Activiteitenbesiuit de volgende
maatwerkvoorschriften aan de horeca-inrichting opgelegd. Deze maatwerkvoorschriften
bestaan uit de volgende na te leven gedragsregels:

1. Ramen in de buitengevel van de inrichting moeten tijdens het in werking zijn van
de inrichting gesloten worden gehouden; de deuren en ramen mogen slechts
worden geopend voor het onmiddellijk doorlaten van personen en/of goederen;

2. Van de sluisconstructie mogen de toegang aan de straatzijde en de toegang aan
de binnenzijde nooit gelijktijdig geopend zijn.

3. De voorschriften onder 1 en 2 zijn niet van toepassing indien geen muziek of
uitsluitend achtergrondmuziek ten gehore wordt gebracht die buiten niet
waarneembaar zijn.

Onderzoek 4 januari 2020

Een toezichthouder van de gemeente heeft op zaterdag 4 januari 2020 rond 23.10 en rond
23.30 geconstateerd dat het muziekgeluid vanuit het café buiten de inrichting duidelijk
hoorbaar was. Geconstateerd is verder dat de buitendeur van de horeca-inrichting
permanent was geopend zonder dat personen en / of goederen werden doorgelaten.

De exploitant is bij brief van 9 januari 2020 gewezen op de naleving van de voor de
inrichting geldende voorschriften en op de mogelijke maatregelen indien toch in gebreke
wordt gebleven.



Onderzoek 12 januari 2020

Naar aanleiding van klachten van omwonenden over geluidoverlast, afkomstig van de
horeca-inrichting op het perceel Markt 9, is door een toezichthouder op 12 januari 2020
omstreeks 18.35 uur een milieucontrole uitgevoerd.

Tijdens deze controle is door de toezichthouder geconstateerd dat de buitendeur van het
café permanent open stond. De vanuit deze horeca-inrichting afkomstige muziekgeluid
was duidelijk hoorbaar buiten de inrichting wanneer bezoekers het café verlieten.

Overtreding

Uit de constateringen van de toezichthouder blijkt dat onderdelen 1 en 2 van de bij besluit
van 27 november 2019 opgelegde maatwerkvoorschriften zijn overtreden. In deze
overtreding ziet het college aanleiding tot het nemen van bestuursrechtelijke maatregelen.

Voornemen last onder dwangsom

In verband met de geconstateerde overtredingen is de horeca-inrichting bij brief van 31
januari 2020 in kennis gesteld van het voornemen over te gaan tot het opleggen van een
last onder dwangsom.

Met inachtneming van het daarover bepaalde in de Algemene wet bestuursrecht is het
bedrijf in de gelegenheid gesteld binnen twee weken na dagtekening van deze brief
zienswijzen over dit voornemen kenbaar te maken. Van deze gelegenheid is gebruik
gemaakt.

Op maandag 17 februari 2020 zijn door exploitanten mondeling zienswijzen naar voren
gebracht. Hiervan is een verslag gemaakt dat per e-mail op 18 februari is toegezonden
met het verzoek om binnen een week eventuele opmerkingen door te geven. Hierop is een
reactie gekomen.

De zienswijze - samengevat- luidt:

1. U heeft de buitendeur open staan om het pand toegankelijk te maken voor het
publiek. Dit omdat het pand een gesloten karakter heeft (kleine ramen en sociéteit
Amicitia op de gevel).

2. U heeft de maatwerkvoorschriften zodanig geinterpreteerd dat u ’s avonds bij
harde muziek de voordeur moest sluiten (vanaf 22.00 uur) en daarom was bij de
melding van 12 januari 2020 om 18.30 de deur nog open.

3. U geeft aan dat u toezicht houdt op het gebruik van de nooddeuren en dat de
sluisconstructie in maart 2019 is veranderd en 2 deuren met zware drangers
heeft.

4. U vindt de dwangsom die opgelegd wordt niet in verhouding staan met de
overtreding. Hierbij geeft u aan dat € 4.000,- een erg hoge boete is die zelfs niet
voor ernstige verkeersovertredingen wordt opgelegd.

5. U bent bereid om in gesprek te gaan met de persoon die geluidsovertast ervaart
vanuit de horeca-inrichting en daarvoor deel te nemen aan een mediation traject.

6. U bent teleurgesteld dat de communicatie vanuit de gemeente via officiéle brieven
is gegaan en niet in overleg. Hierdoor waren de irritaties van de melder misschien
ook niet verder opgelopen.

Het college overweegt als volgt over de zienswijze:

1. In de maatwerkvoorschriften staat onder punt 3 als uitzondering op
maatwerkvoorschrift 1 en 2 opgenomen dat de deur open mag staan indien er
geen muziek of uitsiuitend achtergrond muziek ten gehore wordt gebracht die
buiten niet waarneembaar is. In dit maatwerkvoorschrift zijn verder geen andere
uitzonderingen opgenomen. Het enige criterium dat gehanteerd wordt, is dat de
muziek buiten niet waarneembaar mag zijn. Hieraan is geen tijdstip verbonden. De
buitendeur mag dan ook open staan om het pand toegankelijker te maken, zolang
er geen muziek buiten waarneembaar is.

2. Verwezen wordt naar de beantwoording onder punt 1.



3. Dat exploitanten zelf toezicht houden op het gebruik van de nooddeuren en
aanpassingen hebben doorgevoerd aan de sluisconstructie vinden wij een goede
ontwikkeling. Dit staat echter los van de klachten over geluidsoverlast die wij
hebben ontvangen. Uit de controles van 4 en 12 januari 2020 blijkt immers dat de
maatwerkvoorschriften 1 en 2 zijn overtreden. Om geluidsoverlast voor de
omgeving zo veel mogelijk te voorkomen, zijn deze maatwerkvoorschriften juist
opgelegd.

4. De hoogte van de dwangsom is vastgesteld in het Alcohol Handhavingstappenplan
dat door het college is vastgesteld. Deze uniforme beleidsregel geeft vooraf
duidelijkheid over de mogelijke sancties die er zijn bij het overtreden van regels.
Voor elke ondernemer geldt dezelfde sanctie. Dit bevordert zowel de
rechtszekerheid en zorgt voor gelijkheid. Het uitgangspunt voor de hoogte van het
bedrag zijn de kosten die nodig zijn om de overtreding ongedaan te maken.
Daarbij geeft dit beleid aan dat om snel gewenst effect te bereiken er besloten is
om dit bedrag met een toeslag van 100% te verhogen. Ook is het niet de
bedoeling dat de dwangsom wordt gezien als een afkoopsom. Dit alles heeft de
hoogte van de dwangsom bepaald zoals deze is opgenomen in de sanctietabel.

5. We gaan contact opnemen met de persoon die geluidsoverlast ervaart om te
bezien of er bemiddeling mogelijk is om tot een gezamenlijke oplossing te komen.
Dit traject staat lost van de handhavingsplicht die het college heeft.

6. Het college is in geval van een overtreding verplicht om te handhaven. De
procedure is dat bij een eerste overtreding een waarschuwing uitgaat en bij een
tweede overtreding wordt een voornemen opgelegd. Dit betekent niet dat de
exploitanten hierin geen eigen verantwoordelijkheid hebben. In de
handhavingsprocedure bestaat gelegenheid voor herstel. De exploitanten hadden
herhaling van de overtreding kunnen voorkomen nadat de waarschuwingsbrief en
het voornemen last onder dwangsom verzonden waren. Ook nadat de
waarschuwingsbrief en het voornemen last onder dwangsom verzonden waren,
zijn er nog klachten gekomen over geluidsoverlast. Daarom besluit het college de
aangekondigde sancties op te leggen.

Alcohol Handhavingsstappenplan

Bij besluit van 17 maart 2015 heeft het college het Alcohol Handhavingsstappenplan
vastgesteld. In dit plan is omschreven welke handhavingsprocedure gevolgd wordt bij
overtredingen door verstrekkers van alcohol. Als bijlage is aan het Alcohol
Handhavingsstappenplan een sanctietabel opgenomen. In deze tabel zijn alle
overtredingen, sancties alsmede de wettelijke basis opgenomen.

Bij besluit van 8 december 2015 is de sanctietabel aangepast.

De door de toezichthouder geconstateerde overtredingen Ileiden tot een
bestuursrechtelijke maatregel conform de sanctietabel. Uit deze tabel blijkt dat bij
overtreding van de door het bevoegd gezag opgelegde maatwerkvoorschriften ten aanzien
van geluid de dwangsom € 2.000, = (tot een opperviakte van 250 m2) en € 4.000, =
(vanaf een oppervilakte van 250 m2) bedraagt. Als maximum wordt 3 keer de opgelegde
dwangsom gehanteerd.

Bij de in de tabel genoemde overtreding van de maatwerkvoorschriften is uitgegaan van
een dwangsom welke is gerelateerd aan de oppervlakte van het horecabedrijf. De
opperviakte wordt berekend aan de hand van de oppervlakte van de lokaliteiten in het
horecabedrijf.

Volgens de voor de onderhavige inrichting op 2 oktober 2018 verleende Drank- en
Horecavergunning omvat Anne en John V.O.F. (de So00S) de navolgende oppervlakten:

- Lokaal aan ingang: 48 m?2
Zaal: 151 m2

Entresol: 105 m2

- Terras: 113 m2



Uit deze vergunning blijkt dat de totale oppervlakte van het horecabedrijf meer dan 250
m2 bedraagt. Dit betekent dat overeenkomstig de sanctietabel behorend bij het Alcohol
Handhavingsstappenplan per overtreding een dwangsom wordt opgelegd van € 4.000, =
met een maximum van € 12.000, =.

Belangenafweging

Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding
van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of
een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten
maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden
gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie
bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de
daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden
afgezien.

Van zicht op legalisatie of onevenredig handhavend optreden is in onderhavige situatie
geen sprake. De exploitant is verplicht tot naleving van de voorschriften. Bij brief van 9
januari 2020 is reeds gewezen op de naleving van de geldende maatwerkvoorschriften.
Desondanks is nadien wederom een overtreding geconstateerd. In de brief van 9 januari
2020 is eveneens gewezen op het nemen van bestuursrechtelijke maatregelen indien de
geldende regels niet worden nageleefd.

Tenslotte verzetten de belangen die het overtreden artikel beoogt te beschermen zich niet
tegen het opleggen van een last onder dwangsom als bedoeld in artikel 5:32 van de
Algemene wet bestuursrecht.

Hoogte last onder dwangsom

De hoogte van het bedrag per overtreding alsook het maximum van de last onder
dwangsom is overeenkomstig het Alcohol Handhavingsstappenplan vastgesteld.

Begunstigingstermijn

Aangezien het naleven van de voorschriften bereikt kan worden door het achterwege laten
van een handeling wordt er afgezien van het stellen van een begunstigingstermijn.

Weert, 4 4 JULI 2020

Burgemeester en Wethouders van Weert,
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