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Nota van zienswijzen handleiding bijzonder wetten ‘Passende ruimte voor initiatief’

Het concept beleid ‘Passende ruimte voor initiatief’ heeft ter inzage gelegen van 16 juli tot en met 
24 september 2020. Er zijn vier zienswijzen binnen gekomen. De zienswijzen zijn allen binnen de 
daarvoor genoemde termijn ingediend. In dit document worden de zienswijzen behandeld en 
voorzien van een reactie.
Tevens is aangegeven of de zienswijze heeft geleid tot aanpassing van het beleid.

Zienswijze 1 ingediend d.d. 7 september 2020 door Bewoners Organisatie Binnenstad (BOB)
1 Meldingsplicht evenementen
De Bewoners Organisatie Binnenstad (hierna BOB) geeft aan dat de verruiming van de meldingsplicht 
kan leiden tot een groter aantal kleinere evenementen. Het aantal kleinere evenementen en het 
geluidsniveau zouden naar hun mening moeten worden beperkt.

Reactie gemeente:
Het kan inderdaad zo zijn dat door invoering van de meldingsplicht meer kleinschalige evenementen 
worden georganiseerd. Dit is in lijn met wat de gemeente wil, namelijk zo veel als mogelijk voldoen 
aan de behoeften van haar burgers. De kleine evenementen dienen aan de geluidsvoorschriften te 
voldoen. Deze zijn niet gewijzigd ten opzichte van het huidige beleid.
De meldingsplichtige evenementen zijn kleine evenementen zoals een buurtbarbecue of een 
straatfeest. Evenementen in de binnenstad zijn bijna altijd vergunningplichtig. 

2. Evenementenplanning
De BOB is van mening dat er betere communicatie tussen CMW en VVV moet zijn. Ze verzoeken alle 
evenementen integraal te plannen.

Reactie gemeente:
De evenementenplanning kan worden gedeeld en gecommuniceerd met de betrokken partijen.
De planning volgt ook uit de voorwaarden en de kaders die de gemeente stelt.

3. Voorzieningen gehandicapten
De BOB wijst erop dat in het kader van de agenda 22 evenementen toegankelijk dienen te zijn voor 
mindervaliden. De BOB verzoekt tot het afdwingen van het plaatsen van invalidetoiletten bij 
evenementen.

Reactie gemeente:
De uitgangspunten van de agenda 22 kunnen we aan evenementenorganisatoren meegeven als 
aandachtspunt, maar we kunnen deze niet juridisch afdwingen in kader van een te verlenen 
evenementenvergunning.

4. Taxi- en busvervoer
De BOB geeft aan dat er overlast van taxi’s in de Schoolstraat is.

Reactie gemeente:
We nemen dit voor kennisgeving aan. Meldingen van overlast kunnen altijd worden gedaan. De hier 
bedoelde passage onder 7.14 in het beleid is vooral bedoeld voor evenementen.

5. Afval evenementen
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De BOB geeft aan dat er na evenementen veel (plastic) bekers in de straten liggen. Volgens de BOB 
zouden er afspraken gemaakt moeten worden met ondernemers om bekers in te zamelen en 
afvalbakken te plaatsen.

Reactie gemeente:
Organisatoren/ondernemers zijn zelf verantwoordelijk voor het opruimen van afval. Als dit niet 
gebeurt kan de gemeente hierop handhaven. Dit is ook opgenomen in de voorschriften die 
onderdeel uitmaken van de evenementenvergunning.

6. Paragraaf knelpunten in de uitvoering, openingstijden
De BOB verzoekt om een verplichte begrenzer bij horecagelegenheden en evenementen te gebruiken 
voor het tegengaan van geluidsoverlast. Daarnaast verzoekt de BOB een betere communicatie naar 
omwonenden aangaande evenementen. Zij geven aan geen voorstander van vrije openingstijden te 
zijn.

Reactie gemeente:
Het verplicht gebruikmaken van een begrenzer heeft niet onze voorkeur en is ook niet noodzakelijk. 
Er zijn geluidsvoorschriften waar exploitanten en organisatoren zich aan dienen te houden. Er wordt 
ook gecontroleerd op geluid als hier klachten over binnenkomen.

De communicatie met omwonenden is in eerste instantie een verantwoordelijkheid voor de 
organisator zelf. In de voorschriften bij de vergunning is opgenomen dat de omwonenden door de 
organisatoren worden geïnformeerd. 

De pilot vrije openingstijden is op verzoek van horecaondernemers opgenomen in het beleid. Er 
gelden strenge regels en eisen aan het langer open zijn, waar het aspect overlast voor de omgeving 
en omwonenden wordt meegenomen.

7. Uitstallingen
De BOB verzoekt om maximaal 1 bord per winkelier toe te laten.

Reactie gemeente:
Er zijn voorschriften voor uitstallingen. In het beleid is de afweging gemaakt tussen enerzijds de 
behoefte bij ondernemers voor uitstallingen, en aan de andere kant het woongenot voor 
omwonenden. Het plaatsen van meer dan 1 bord heeft naar onze mening geen negatieve invloed op 
het woongenot van omwonenden.

8. laad-lostijden
De BOB stelt voor om de laad-lostijd van 06.00 naar 07.00 uur te verplaatsen.

Reactie gemeente:
Voor het aanpassen van de laad en lostijden zou  aansluiting gezocht kunnen worden bij de 
geluidsnormen uit artikel 2.17 Activiteitenbesluit Milieubeheer. Het is op dit moment te vroeg om 
dit eenzijdig aan te passen, omdat het bredere gevolgen heeft, ook voor ondernemers. Als er 
gevallen zijn die op dit moment voor bewoners voor overlast zorgen dan proberen we om in overleg 
een oplossing te zoeken.
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9. Afsluiten binnenstad gemotoriseerd verkeer
De BOB geeft aan dat niet alle hydraulische zuilen werken waardoor gemotoriseerd verkeer doorrijdt.

Reactie gemeente:
We nemen dit voor kennisgeving aan. Het signaal zal worden doorgegeven aan de afdeling Openbaar 
Gebied.

10. Handhavingstaken zwerfaval
De BOB constateert dat er veel zwerfafval in de binnenstad ligt en dat het bijplaatsen van 
afvalzakken een probleem vormt.

Reactie gemeente:
Er wordt door boa’s gecontroleerd op zwerfafval en het bijplaatsen van afval. Een bijkomstig 
probleem is dat om handhavend te kunnen optreden, overtreders op heterdaad betrapt dienen te 
worden. 
De afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving heeft samen met Renewi een aantal 
afvalprojecten gedraaid om de pakkans te vergroten. Daarnaast wordt er ook ingezet op 
bewustwording bij mensen.

Conclusie
De zienswijzen van de BOB geven geen aanleiding om het beleid aan te passen.

Zienswijze 2 ingediend d.d. 24 september door Koninklijke Horeca Nederland afdeling Weert

1. Disbalans Culturele Volksfeesten
De Koninklijke Horeca Nederland afdeling Weert (hierna KHN) vraagt: wat is Weerts en wat niet? 
Wat zijn de toetsingscriteria? Volgens de KHN ligt er een groot accent op organisatoren van buiten.

Reactie gemeente:
Het is lastig om een onderscheid te maken. In de bijlage is een afwegingskader opgenomen met 
criteria waarin geprobeerd wordt om de lokale initiatieven en culturele volksfeesten voorrang te 
verlenen. 

2. Nieuwe initiatieven 
De KHN wil dat de horeca bij de evaluatie van de beleidsregels wordt betrokken.

Reactie gemeente:
Uiteraard wordt de horeca betrokken bij de evaluatie van de beleidsregels.

3. Evenementenoverleg
De KHN vraagt waarom de horeca geen deelgenoot is van het evenementenoverleg, en hoe de 
horeca wordt betrokken bij het inrichten en vorm geven van evenementen?
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Reactie gemeente:
Het in paragraaf 3.5.3 genoemde evenementenoverleg is een intern overleg gericht op openbare 
orde en op toetsing van de vergunning. Met diverse partijen zijn separate overleggen zoals een 
horecaoverleg. Hier kunnen suggesties en bevindingen landen. De afstemming binnen het 
evenement zelf is een verantwoordelijkheid van de organisator. 

4. Aanvraag evenementenvergunning
KHN geeft aan dat zowel bij vergunningen/meldingen maatwerk gewenst zou zijn. Ze vragen of het 
mogelijk is om het aanvraagformulier evenementen digitaal in te vullen, met behoud van eerder 
ingevulde gegevens. En of het  mogelijk is om in de vergunningverlening als voorwaarde op te nemen 
dat direct aanwonenden geïnformeerd worden.
 
Reactie gemeente:
De termijnen zijn opgenomen om een zorgvuldige en behoorlijke behandeling van een aanvraag te 
garanderen. Er wordt aangegeven in de handleiding dat maatwerk mogelijk is. De meldingsperiode 
van 4 weken is aangehouden vanwege de meldingen in relatie tot het Besluit brandveilig gebruik en 
basishulpverlening overige plaatsen (Bgbop). Daarnaast kan het voorkomen dat meldingen toch 
vergunningsplichtig zijn. 

5. Horeca exploitatievergunning
De KHN verzoekt om geen leges te heffen voor de reeds gevestigde ondernemers in Weert.
Daarnaast vinden zij ten aanzien van de duur van de exploitatievergunning dat een toetsing of check 
na vijf jaar prima is, maar ze willen geen nieuwe procedure. Daarnaast vragen ze hoe de gemeente 
kan voorkomen dat er bezwaar wordt ingediend op de exploitatievergunning van bestaande 
ondernemers?

Reactie gemeente:
Het vaststellen van de leges  voor de exploitatievergunning is een bevoegdheid van de 
gemeenteraad en niet van het college van burgemeester en wethouders (hierna: college).
De looptijd van de exploitatievergunning voor 5 jaar zal worden aangepast naar een vergunning voor 
onbepaalde tijd. Wijzigingen in de vergunning dienen wel doorgegeven te worden. Dit zal worden 
gecheckt en zo nodig wordt hierop gehandhaafd. Het niet doorgeven van wijzigingen kan leiden tot 
het intrekken van de vergunning.

Alleen belanghebbenden kunnen bezwaar maken tegen een exploitatievergunning. Dit is wettelijk 
geregeld en kan niet worden voorkomen.

6. Openingstijden
De KHN vraagt om de uit de APV voortkomende pilot vrije openingstijden op te nemen in de 
handleiding. Daarnaast verzoekt zij om de leges voor ondernemers met een ontheffing te laten 
vervallen.

Reactie gemeente:
In het beleid zal een passage over de pilot worden toegevoegd. De hoogte van de leges is een 
bevoegdheid van de gemeenteraad en wordt jaarlijks vastgesteld. Het college komt deze 
bevoegdheid niet toe.
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7. Veilig uitgaan
De KHN verzoekt de verplichting voor een portier voor inrichtingen boven de 250 personen niet 
standaard in te voeren. Zij vragen om dit met maatwerk bij overlast te regelen via de 
exploitatievergunning. Daarnaast vragen zij om in paragraaf 10.5 de passage m.b.t. verruimde 
openingstijden te schrappen.

Reactie gemeente:
Met het wegvallen van de term ‘horeca concentratiegebied’ voor de Oelemarkt vervalt ook de 
hieraan gekoppelde verplichting om een portier voor de deur te hebben. Daarom is er in het beleid 
gekozen om het hebben van een portier gelijk te trekken op basis van ‘objectieve’ criteria, in dit 
geval het aantal personen dat in een horeca-inrichting kan verblijven.

Er zijn in het geval van portiers een viertal scenario’s mogelijk:

1: Geen algemene verplichting tot het beschikbaar hebben van een portier
In dit scenario wordt op voorhand de keuze om wel of geen portier te hebben aan de ondernemer 
overgelaten. Dit betekent dat de verantwoordelijkheid primair bij de ondernemer ligt en er geen 
algemene verplichting bestaat. Er kan maatwerk worden geleverd door in de exploitatievergunning 
voorschriften op te nemen dat bij overlast de een portier verplicht wordt gesteld.

Voordelen:
- We leveren maatwerk;
- Enkel de overlast gevende inrichtingen worden belast met deze verplichting;
- We bieden ruimte aan de eigen verantwoordelijkheid van ondernemers;

Nadelen:
- Minder sturing door de gemeente;
- Grotere belasting op eigen boa’s en politie;
- Wegvallen gezamenlijke afspraken (politie, boa’s en horeca) rondom uitgaansavonden;
- Negatief advies vanuit handhaving en politie;
- Mogelijk lang traject nodig om de portier alsnog verplicht te stellen na overtredingen;

2: aanwezigheid portiers koppelen aan de ontheffing sluitingstijden
In dit scenario wordt het verplicht stellen van een portier gekoppeld aan de ontheffing 
sluitingstijden. De horeca-inrichtingen die een ontheffing sluitingstijden aanvragen, worden verplicht 
om over een portier te beschikken. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen grote of kleine 
inrichtingen omdat de mogelijke overlast in principe bij elke inrichting kan plaatsvinden.

Voordelen:
- Ondernemers hebben de keuze om te besluiten langer open te blijven of niet;
- Er kunnen tussen de ondernemers afspraken gemaakt worden in het gezamenlijk inhuren 

van portiers;
- Er zijn altijd portiers aanwezig in de nachtelijke uren;
- Er is sprake van een objectief criterium.

Nadelen:
- Kleine ondernemers krijgen een extra verplichting ten opzichte van de huidige situatie;
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- Er wordt geen maatwerk geleverd.

3: aanwezigheid portier koppelen aan de grootte van de inrichting
Een derde scenario is het koppelen van de portier aan de grootte van de inrichting. De grens die 
hiervoor gekozen wordt is arbitrair maar kan worden gelegd bij de huidige grens van 250 personen.
Dit betekent dat de inrichtingen waar de meeste gasten binnen kunnen, verplicht zijn om over een 
portier te beschikken.

Voordelen:
- Objectief criterium;
- Er zijn altijd portiers aanwezig;
- De in theorie grootste inrichtingen dragen de grootste verantwoordelijkheid.

Nadelen:
- De grootte van de inrichting zegt niets over het aantal gasten dat daadwerkelijk binnen is;
- Ondernemers hebben geen keuze;
- Er ligt geen direct verband tussen de grootte van de inrichting en de doelgroep 

(uitgaanspubliek).

4: aanwezigheid portier verplicht stellen bij inrichtingen met ontheffing sluitingstijden en waar 
meer dan 250 gasten binnen kunnen.
Dit scenario is een combinatie van scenario 2 en 3. Het geeft enerzijds de keuze om als ondernemer 
wel of geen gebruik te maken van de ontheffing sluitingstijden en anderzijds wordt de verplichting 
van de portier gekoppeld aan de grootte van de inrichting. 

Voordelen:
- Er is altijd een portier aanwezig
- De ondernemer heeft een keuze om een ontheffing sluitingstijd wel of niet aan te vragen
- De grootste inrichtingen dragen de grootste verantwoordelijkheid
- Objectieve criteria

Nadelen:
- Er is geen maatwerk;
- De grootte van de inrichting zegt niets over het aantal gasten dat daadwerkelijk binnen is.

De gemeente kiest voor scenario 4. De gemeente vindt het belangrijk om de zekerheid te hebben 
dat er portiers beschikbaar zijn op uitgaansavonden en bij evenementen in het kader van de 
openbare orde en veiligheid.  De combinatie van ontheffing sluitingstijd en grootte inrichting geeft 
de ondernemer een keuze om wel of geen ontheffing aan te vragen. 
Het maatwerk, waarin inrichtingen vrij worden gelaten, is lastig af te dwingen en bij bezwaar kan de 
het verplichten van een portier enige tijd op zich laten wachten. Dit is niet wenselijk in het kader van 
de openbare orde en veiligheid.

8. Glas/Plastic
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De KHN geeft aan dat volgens haar glas, plastic en zwerfafval bij evenementen buiten 25 meter van 
de horeca-inrichting, een  verantwoordelijkheid is van de gemeente.

Reactie gemeente:
Organisatoren zijn verantwoordelijk voor het opruimen van het afval bij het door hun 
georganiseerde evenement. Dit is als voorschrift opgenomen in de vergunning. De gemeente draagt 
deze verantwoordelijkheid dan ook niet.

9. Alcoholmatiging
De KHN mist in paragraaf 10.7.1 een link met het preventie en handhavingsplan DHW. 

Reactie gemeente:
De link zal in het beleid nadrukkelijker worden opgenomen.

10. Algemeen handhaving
In het beleid staat dat constateringen van overtredingen 2 jaar blijven staan. De KHN vraagt wanneer 
de overtreder weer een schone lei heeft, is dit 2 jaar na eerste constatering?

Reactie gemeente:
De wijze waarop de handhaving wordt vormgegeven staat in het Alcohol Handhavingsstappenplan. 
In dit plan staat dat de laatste overtreding geldt als startpunt voor de termijn van 2 jaar. 

11. Algemeen leges
De KHN mist in het beleid een verwijzing naar de legestabel. De KHN verzoekt om de legeskosten 
voor verruiming openingstijden te schrappen.

Reactie gemeente:
Zoals reeds eerder is aangegeven is  het vaststellen van de leges is een bevoegdheid van de 
gemeenteraad en niet van het college. Het college heeft geen bevoegdheid om al dan niet aan het 
verzoek tegemoet te komen.

Conclusie
De zienswijze biedt gedeeltelijk aanleiding om het beleid aan te passen. De termijn van 5 jaar voor 
de exploitatievergunning zal worden losgelaten. Daarnaast wordt een passage over de pilot vrije 
openingstijden toegevoegd in het beleid. Er zal ook een aanpassing worden gedaan inzake de 
verplichting tot het hebben van een portier bij die inrichtingen die een ontheffing sluitingstijd 
hebben en waar meer dan 250 gasten binnen kunnen.

Zienswijze 3 ingediend d.d. 23 september 2020 door Politie Weert
1.Openingstijden
De politie Weert (hierna: politie) geeft ten aanzien van de openingstijden genoemd in paragraaf 9.7 
aan dat er een aantal jaren geleden  het voorstel is gedaan dat bij de natte horeca met een 
ontheffing tot 04.00 uur om 03.30 uur het licht aangaat en de muziek uit en dat om 04.00 uur de 
zaak leeg moet zijn. Dit is nog steeds actueel en bevordert een geleidelijke uitloop van het 
uitgaanspubliek. Is in kader van de openbare orde zeer wenselijk.  De politie verzoekt om deze 
werkwijze te handhaven. 
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Reactie gemeente:
Dit is in de handleiding opgenomen in paragraaf 9.7.

2. Uitzonderingen
De politie vraagt of het mogelijk is om tijdens Oud op Nieuws toch met een vaste eindtijd te werken 
bijvoorbeeld de normale eindtijd om 04.00 Het is ieder jaar weer onduidelijk welke zaken wel na 
04.00 uur open blijven en welke niet.

Reactie gemeente:
Er is tijdens Oud op Nieuw gekozen voor vrije openingstijden. Deze vrijheid bestaat al jaren en komt 
tegemoet aan de wensen van ondernemers en uitgaanspubliek. Wel kan worden georganiseerd dat 
vooraf wordt aangegeven door ondernemers tot hoe lang zij open willen blijven en dit actief met 
veiligheidsdiensten te communiceren.

3. Veilig Uitgaan
De politie is van mening dat de tekst en uitleg in paragraaf 10.5  niet heel duidelijk is omschreven. 
Hoe zit het bijvoorbeeld op de vrijdag en zondag met kermis en carnaval. Dit zijn ook echte 
stapavonden en is de aanwezigheid van een portier gewenst. Er staat ook “bij evenementen”. Dat 
betekent dus alle evenementen?
Daarnaast vraagt de politie of er met betrekking tot  het gebied waar deze ontheffing voor geldt nog 
een verschil is tussen de Oelemarkt en de rest van het centrum.

Reactie gemeente:
Zie voor het antwoord de reactie van de gemeente op zienswijze KHN onder punt 7.

Conclusie
De zienswijze van de politie geeft geen aanleiding tot aanpassen van het beleid.

Zienswijze 4 ingediend d.d. 28 juli 2020 binnenstadbewoner

1.Laad- en lostijden
De bewoner stelt voor om de laad-lostijd van 06.00 naar 07.00 uur te verplaatsen.

Reactie gemeente:
Voor het aanpassen van de laad- en lostijden zou  aansluiting gezocht kunnen worden bij de 
geluidsnormen uit artikel 2.17 Activiteitenbesluit Milieubeheer. Het is op dit moment te vroeg om 
dit eenzijdig aan te passen, omdat het bredere gevolgen heeft , ook voor ondernemers. Als er 
gevallen zijn die op dit moment voor bewoners voor overlast zorgen dan proberen we om in overleg 
een oplossing te zoeken.

2. Geluidsoverlast
Indiener geeft aan dat er buiten de evenementen en levendigheid die een centrum rijk is, nogal wat 
geluidsoverlast is. Op de eerste plaats wijst indiener op overlast gevende jongeren die op 
doordeweekse avonden luidruchtig samenkomen. Daarnaast wijst de indiener op de al aangegeven 
overlast door het vroeg laden- en lossen van winkeliers. Tot slot wijst de indiener ook op de 
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gemeentelijke diensten, zoals het water geven van de planten, die op een zeer vroeg tijdstip (nog 
voor 07.00 uur in de ochtend) door de straten van de binnenstad rijden.
Indiener ziet graag dat er maatregelen worden genomen om deze geluidsoverlast tegen te gaan.

Reactie gemeente:
De opmerkingen en de signalen zijn intern doorgegeven. Voor toegestane geluidsnormen gelden de 
bepalingen die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit Milieubeheer. Hierop wordt getoetst en 
gehandhaafd. 

3. Pilot vrije openingstijden horeca
Indiener geeft aan geen voorstander te zijn van de pilot vrije openingstijden die in het nieuwe beleid 
wordt voorgesteld.

Reactie gemeente:
De pilot vrije openingstijden is op verzoek van horecaondernemers opgenomen in het beleid. Er 
gelden strenge regels en eisen aan het langer open zijn, waar het aspect overlast voor de omgeving 
en omwonenden wordt meegenomen.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om het beleid aan te passen.


