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Beslissing op bezwaar inzake omgevingsvergunning voor het uitbreiden van een school
aan de Aldenheerd 10 in Weert.

Voorstel

1.het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2.het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en
3.het bestreden besluit in stand te laten.

Inleiding

Bij besluit van 28 juli 2020 is aan Meerderweert, Stichting primair onderwijs
Weert/Nederweert een omgevingsvergunning verleend voor het uitbreiden van een school
met drie lokalen aan de Aldenheerd 10 in Weert. Tegen dit besluit is door de heer Salmans
en mevrouw Salmans-Van Bree een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:
1. Er is sprake van geluidsoverlast.
2. Is onderzocht of er gebruik kan worden gemaakt van leegstand?
3. Is onderzocht wat het verhoogd aantal leerlingen doet met het aantal decibellen?
4, Is er een plan van aanpak voor de pauzes?
5. Kan de geluidsoverlast worden tegengegaan met bijvoorbeeld een geluidswal?

Beoogd effect/doel
Een beslissing op bezwaar nemen.

Argumenten
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Soort besluit: Besluit college

In te vullen door het B&W secretariaat:
¥ Akkoord 0 Niet akkoord

O Akkoord met tekstuele aanpassing door portefeuiliehouder O Gewijzigde versie
O Anders, nl.: M

Beslissing d.d.: 15 december 2020 Nummer: 32 De secretaris,"l

De opmerking van wethouder Gabriéls is
dat hij en de afdeling OCSW nooit akkoord
zijn gegaan met uitbreiding van de school aan
de Aldenheer 10 te Weert.
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1.1 Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bestreden besluit is op 28 juli 2020 aan de aanvrager verzonden. Gelet hierop is de
bezwaartermijn verstreken op 8 september 2020. Het bezwaarschrift is tijdig ontvangen
op 2 september 2020.

1.2 Er is voldaan aan de overige vereisten voor de ontvankelijkheid.

De woning van reclamanten bevindt zich op een afstand van ongeveer 80 meter van de
beoogde uitbreiding. Gelet hierop zijn reclamanten belanghebbende. Het bezwaarschrift is
voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van
het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de bezwaargronden.

2.1 Een belangenafweging is niet aan de orde.

De bezwaren zien op het woon- en leefklimaat van reclamant. Een omgevingsvergunning
mag uitsluitend worden geweigerd als de aanvraag in strijd is met de in artikel 2.10,
eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht opgenomen
weigeringsgronden. Dit limitatief-imperatief stelsel brengt met zich mee dat een
belangenafweging alleen aan de orde is als de aanvraag in strijd is met het
bestemmingsplan. Gebleken is dat de aanvraag binnen het bestemmingsplan past.
Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Belanghebbenden hebben de mogelijkheid om in beroep te gaan bij de bestuursrechter
tegen de beslissing op bezwaar.

Duurzaamheid

Niet van toepassing.

Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.

Communicatie/participatie

De beslissing op bezwaar wordt toegezonden aan de bezwaarmakers.
Een afschrift van het besluit met een begeleidende brief wordt toegezonden aan de
vergunninghouder.

Overleg gevoerd met

Intern:

Paul Corpelijn (vergunningverlener).

Saida Chalh (jurist VTH).

Peggy Caris (vergunningverlener).

Marianne Arts (beleidsadviseur ruimtelijk beleid).

Henk Creemers (jurist ruimte en economie).

Extern:

Niet van toepassing.
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Bijlagen:

Bezwaarschrift.

Verslag van de hoorzitting d.d. 14 oktober 2020.
Aanpassingen gespreksverslag bezwaar door Salmans.
Beslissing op bezwaar.

Afschrift beslissing op bezwaar met begeleidende brief.
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