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Onderwerp

Dagvaarding met betrekking tot verjaring gemeentelijk eigendomsrecht op weilandperceel
aan de Ringbaan-Zuid.

Voorstel

1. Besluiten verweer te voeren in de rechtszaak, waarvoor de dagvaarding is uitgebracht.

2. De (loco-)burgemeester opdracht te laten verlenen aan mevr. mr. P.J.W.M.Theunissen
van Van Boven & Van der Bruggen Advocaten, of een kantoorgenoot, om de gemeente
en de burgemeester in die rechtszaak te vertegenwoordigen.

Inleiding

I cbben vanaf 1964 een perceel weiland aan
de Ringbaan-Zuid van de gemeente in gebruik bij hun boerderij [ | |} JEEIIE. 1~ 2008
hebben zij een huurovereenkomst getekend voor de grond, circa 4.719 m2 groot (zie
situatietekening). Het betreft een gedeelte van het kadastrale perceel Weert sectie S
nummer 5385.

Bij brief van 7 maart 2019 hebben zij een beroep op verjaring van het eigendomsrecht
van de gemeente gedaan als bedoeld in het Burgerlijk Wetboek. Dit beroep is afgewezen
bij brieven van de gemeente van 23 augustus 2019, 1 november 2019 en 12 maart 2020.
Samengevat is daarbij het standpunt ingenomen dat door verzoekers niet is aangetoond
dat er sprake is van juridische verjaring.

Beoogd effect/doel

Verweer te voeren in de aangezegde rechtszaak teneinde het gemeentelijk eigendoms-
recht veilig te stellen.
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1.1 Er is geen sprake van verjaring van het gemeentelijk eigendom.

I <<t het perceel in gebruik gehad, maar niet in bezit. Dan kan er
geen sprake zljn van verjaring. De strook is in 1963/1964 door de gemeente gekocht en
geleverd gekregen. | 25 destijds pachter (is gebruiker) van de
grondstrook. Op grond van artikel 3:111 Burgerlijk Wetboek kan hij in die situatie niet de
hoedanigheid van bezitter van de grond aannemen.

I U rt/pacht het perceel sedert in elk geval 2004 van de gemeente,
maar waarschijnlijk langer en heeft daar ook huur voor betaald. Op grond daarvan is hij
gebruiker (huurder) van de grond en dus geen bezitter.

Verder is het plaatsen van een (gebruikelijke) weideafrastering met drie puntdraden om
het weiland onvoldoende om te kunnen spreken van een bezitsdaad.

1.2 De gemeente is voornemens het perceel te gebruiken in het kader van de plannen
voor de stadsrandzone Weert-Zuid.

Al in november 2017 is aan || <cnbaar gemaakt dat het gebruik niet

verlengd kan worden vanwege de plannen voor de stadsrandzone Weert-Zuid.

Kanttekeningen en risico’s

n.v.t.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Aan het voeren van verweer zijn kosten verbonden (griffierecht en kosten advocaat).

Het betreft een beroep op verjaring als bedoeld in artikel 3:105 juncto 3:306 Burgerlijk

Wetboek.

Geen personele gevolgen.

Duurzaamheid

n.v.t.

Uitvoering/evaluatie

n.v.t.

Communicatie/participatie

n.v.t.
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1. dagvaarding d.d. 3 april 2020
2. luchtfoto perceel Ringbaan-Zuid
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