
GEMEENTE I/vEERT

Beslissing op bezwaar inzake de tijdelijke omgevingsvergunning voor de
tijdelijke huisvesting van maximaal 204 arbeidsmigranten voor maximaal tien
jaar aan de Industrieweg 16 in Stramproy.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift deels niet-ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor wat betreft de grondslag van de

afwijking van het bestemmingsplan;
3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren;
4. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten en
5. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Motivering
Bezwaarschrift
Bij collegebesluit van 27 augustus 2019 (bekendgemaakt bij brief d.d. 28 augustus 2019,
verzonden op 28 augustus 2019) is aan 

, een tijdelijke omgevingsvergunning onder voorschriften verleend
voor het verbouwen van een voormalig kantoorpand tot een campus voor de tijdelijke
huisvesting van maximaal 204 arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar aan de
Industrieweg 16 in Stramproy. Tegen dit besluit is namens 19 partijen een bezwaarschrift
ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:
1. De afwijking is op een onjuiste grondslag gebaseerd.
2. Er is strijd met een goede ruimtelijke ordening.
3. Er is strijd met de Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten.
4. Er is niet getoetst of er een Natuurbeschermingswetvergunning is vereist.

Ontva nkelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 28 augustus 2019 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft
op 4 september 2019 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)
belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het
bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op
9 oktober 20L9.

Tegen bovengenoemd besluit heeft mevrouw mr. werkzaam bij Linssen
CS Advocaten te Tilburg, namens 19 partijen, bij brieven van 7 en 8 oktober 2019
(ingekomen per e-mail op 7 oktober 20\9, per fax op I oktober 2019 en per post op 8 en
9 oktober 2019) twee pro forma bezwaarschriften ingediend. De twee pro forma
bezwaarschriften zijn tijdig ingediend. Bij brief van 14 oktober 2019 (verzonden op 14
oktober 2019) is tot uiterlijk twee weken na de dagtekening van deze brief gelegenheid
gegeven om de bezwaargronden in te dienen. De bezwaargronden zijn bij brief van 24
oktober 2019 (ingekomen per fax op 24 oktober 2019 en per post op 25 oktober 2019)
tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de 19 indieners, de dagtekening, een
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omschrijving van het besluit waaftegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of de !9 partijen aan te merken zijn als
belanghebbenden in zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen
geldt dat zij als belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun
belangen rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen
een voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat
rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit (artikel 1:2, eerste lid van de Awb).
In omgevingsrecht zaken geldt het nabijheids- en het zichtcriterium. Dit wil zeggen dat
degenen die op een geringe afstand van de activiteit wonen (gemiddeld ongeveer op een
afstand van 100 meter) of vanuit hun woning daarop zieht hebben als belanghcbbcnden
kunnen worden aangemerkt. Ook kan de activiteit een zodanige ruimtelijke uitstraling
hebben dat op grond daarvan sprake kan zijn van een rechtstreeks betrokken belang.

Het bestreden besluit ziet op het verbouwen van een voormalig kantoorgebouw tot een
campus voor de tijdelijke huisvesting van maximaal 204 arbeidsmigranten voor een
periode van maximaal tien jaar op de percelen kadastraal bekend als gemeente
Stramproy, sectie D, nummers 4566 en 4569 en olaatseli_ik bekend als Industrieweg 16 in
Stramproy. Aan de west- en zuridzijcle van het pand hevinden zich een groenvoorziening
en diverse hoge bomen. De in- en uitrit bevindt zich ter plaatse van de Industrieweg aan
de noordzijde van het perceel D 4569.

Gelet op de genoemde criteria merkt het college de volgende 6 partijen niet aan als
belanghebbenden:

De genoemde 6 partijen hebben vanuit hun woningen vrijwel geen tot beperkt zicht op cle

projectlocatie. Hun zicht wordt beperkt door tussengelegen bebouwing, wegen en/of
groen. Voor zover op de hoorzitting namens de reclamanten, wonende a

, is betoogd dat het bijzondere belang is dat hun woningen op de
looproute richting het centrum van Stramproy liggen, merkt hct collcAc hct volgende op.
Het lopen van de arbeidsmigranten naar het centrum van het dorp is geen relevant aspect
dat kan worden meegenomen bij het bepalen of iemand als belanghebbende kan worden
aangemerkt vanwege de ruimtelijke uitstr:aling van een activiteit. Dit geldt ook voor w¿t
op de hoorzitting namens de reclamant, , is betoogd ten
aanzien van de onverkoopbaarheid van de woning die het dichtst bij de locatie ligt. Gelet
op het voorafgaande merkt het college de genoemde 6 partijen niet aan als
belanghebbenden in de zin van artikel 1:2, eerste lid van de Awb. Het college verklaart
het bezwaarschrift, voor zover het is ingediend namens de hiervoor genoemde 6 partijen,
niet-ontvankelijk.

Gelet op de genoemde criteria merkt het college de volgende 13 partijen aan als
belanghebbenden:
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Het college verklaart het bezwaarschrift, voor zover het is ingediend namens de hiervoor
genoemde 13 partijen, ontvankelijk. Het bezwaarschrift, voor zover het is ingediend
namens de hiervoor genoemde 13 patijen, voldoet aan de wettelijke vereisten voor de
ontvankelijkheid. Het college gaat op basis hiervan over tot de inhoudelijke beoordeling
van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 20 december 2019 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordelinq
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt
dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk;
c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan,

een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel
4.t, derde lid, of 4.3, derde lid van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet.

Artikel 2.72, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in attikel 2.1, eerste lid, onder c, de omgevingsvergunning
slechts verleend kan worden indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening:
1o. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening
opgenomen regels inzake afwijking,
2o. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
3o. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat.

Artikel 4 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) bepaalt dat voor verlening
van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder c van de Wabo waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder 20 van de
Wabo van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken, in
aanmerking komen:
9. het gebruiken van bouwwerken, eventueel in samenhang met bouwactiviteiten die

de bebouwde oppervlakte of het bouwvolume niet vergroten, en van bij die
bouwwerken aansluitend terrein, mits, voor zover gelegen buiten de bebouwde
kom, het uitsluitend betreft een logiesfunctie voor werknemers of de opvang van
asielzoekers of een andere categorie vreemdelingen;

11. ander gebruik van gronden of bouwwerken dan bedoeld in de onderdelen l tot en
met 10, voor een termijn van ten hoogste tien jaar.
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De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargrond 1
Da¡l¡manlan Þralnaan r1=i ar ^ñ ôôñ anir¡iclo ¡rnndclra rren haf lroclemminacnlân ¡cr\çLlqllrqllLçlr uçLv9urr vu! er vl, ev¡r vrue¡r!v:rrvrrvvrv:,

afgeweken. Door af te wijken van art¡kel 7.5.1, sub j van het bestemmingsplan is niet
toegelaten dat de beoogde arbeidsmigranten, die geen binding hebben met het aanwezige
bedrlJf, mogen wonen ln het pand. Hier<;ver is lreL college lreL vulgerttle v¿tl oordeel.

Met betrekking tot de activiteit planologisch strijdig gebruik is met toepassing van art¡kel
2.12, eerste lid, onder a, onder 20 van de Wabo juncto artikel 4, onderdelen 9 en 11 van
bijlage II van het Bor afgeweken van artikel 7.5.L, sub j van het geldende
bestemmingsplan "Bedrijventerreincn 2013". Artikel 7.5.i, si.ib j van het geldende
bestemmingsplan bepaalt dat onder gebruiken of laten gebruiken in strijd met het
bestemmingsplan tenminste het gebruik van gronden en opstallen voor bewoning van
gebouwen buiten de bedrijfswoning wordt verstaan.

Het begrip 'bedrijfswoning' is in het geldende bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2OL3"
niet nader gedefinieerd. Het voormalig kantoorgebouw staat al circa 7 jaar leeg. Op de
betreffende Dercelen is geen bedrijf aanweziq. Het college kan de uitleg die reclamanten
geven aan het begrip "bedrijfswoning" dan ook niet volgen. Voor zover reclamanten
betogen dat de beoogde arbeidsmigranten op het terrein gaan wonen, verwijst het college
naar de beoordeling van bezwaargrond 2. Afgezien van het voorafgaande, komt het
college tot de volgende heroverweging,

Het bestreden besluit ziet op het verlenen van een tijdelijke omgevingsvergunning voor de
bouwactiviteit (artikel 2.1, eerste lid, onder a van de Wabo) en de activiteit planologisch
strijdig gebruik (artikel 2.1, eerste lid, onder c van de Wabo) ten behoeve van het
verbouwen van een voormalig kantoorgebouw tot een campus voor de tijdelijke
huisvesting van maximaal 204 arbeidsmigranten voor de duur van maximaal tien jaar aan
de Industrieweg 16 in Stramproy, kadastraal bekend als gemeente Stramproy, sectie D,
nummers 4566 en 4569.

Op de betreffende percelen rust op grond van het geldende bestemmingsplan
"Bedrijventerreinen 20L3" de bestemming 'Bedrijvcnterrcin' met de aanduidingen
'kantoor', 'bedrijf van categorie 2', 'vrijwaringszone - molenbiotoop', 'waarde
archeologie middelhoog', 'gezoneerd industrieterrein' en 'waardevolle boom'. Het
bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2013" is vastgesteld op 4 juli 2013, in werking
getreden op 16 augustus 2013 en onherroepelijk geworden op 25 juni2074.

In de doeleindenomschrijving van artikel 7.t.t, sub a, c, d en t van de planregels is
bepaald dat dczc grondcn bestemd zijn voor:

- bedrijven, opgenomen in milieucategorie 2;
- een bedrijf als bedoeld in artikel 41 van de Wet geluidhinder jttncto altikel 2.7, lid

3 van het besluit omgevingsrecht;
- kantoren als ondergeschikt onderdeel van de totale bedrijfsbebouwing;

zelfstand ige kantoorvestig ingen ;
- het behoud en/of herstel van aanwezige landschappelijke waarden ter plaatse van

de aanduiding'waardevolle boom',
een en ander met de daarbij behorende verhardingen, parkeer-, groen- en
energievoorzieningen en andere voorzieningen.

Gelet op de bovenstaande doeleindenomschrijving, komt het college na heroverweging tot
de conclusie dat de gebruiksregel van artikel 7.5.I, sub j van het geldende
bestemmingsplan niet van toepassing is op de situatie dat een voormalig kantoorpand
gebruikt wordt voor de tijdelijke huisvesting van arbeidsmigranten (logies). Het college
stelt, na heroverweging, vast dat de aanvraag in strijd is met de doeleindenomschrijving
(artikel 7.L.1,) van de bestemming 'Bedrijventerrein' van het geldende bestemmingsplan
"Bedrijventerreinen 20L3". Dit betekent dat, na heroverweging, met toepassing van artikel
2.12, eerste lid, onder a, onder 2o van de Wabo juncto aftikel 4, onderdelen 9 en 11 van
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bijlage II van het Bor wordt afgeweken van artikel 7.t.1. van de bestemming
'Bedrijventerrein'van het geldende bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2Ot3".

Het college verklaart bezwaargrond 1 gegrond. Het college ziet hierin geen aanleiding om
het bestreden besluit te herroepen maar wel om het bestreden besluit met de hiervoor
gegeven motivering te verbeteren.

Bezwaargrond 2
Reclamanten betogen dat er geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Daarbij
verwijzen zij naar de aspecten geluid, externe veiligheid, geur en gezondheid, asbest en
bodem, gebruiksmogelijkheden omliggende bedrijven, verkeer en parkeren, ladder voor
duurzame verstedelijking, tijdelijkheid / LO jaar, belangen omwonenden en beheer,
maatschappelijke onrust. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect geluid, overweegt het college als volgt.

De tijdelijke huisvesting van maximaal 204 arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar in
het voormalig kantoorgebouw is niet gelijk aan wonen. Artikel 1.84 van het geldende
bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2013" verstaat onder 'woning/wooneenheid': een
(gedeelte van een) gebouw dat uitsluitend dient voor de huisvesting van één zelfstandige
huishouding. Het begrip 'huishouden' vereist dat sprake moet zijn van enige duurzame
verbintenis tussen de bewoners (zie de uitspraak van de Afdeling van B november 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:3017). In tegenstelling tot wat reclamanten aanvoeren is er geen
sprake van een zodanig duurzaam verblijf dat een woonkarakter aanwezig moet worden
geacht. Er is geen sprake van een continuiteit in de samenstelling en/of een onderlinge
verbondenheid in de groep van maximaal 204 arbeidsmigranten. De arbeidsmigranten
hebben hun hoofdverblijf elders. In het document 'Vergunningaanvraag Campus voor
duurzaam flexwonen' d.d. 10 juli 2019 V4 is opgenomen dat in tegenstelling tot een
woonfunctie, waarbij dezelfde bewoners langdurig verblijven, arbeidsmigranten er relatief
een kofte periode verblijven. In het document'Onderbouwing opvolging onderzoek M+P'
geven vergunninghouders aan dat het verblijf in veel gevallen korter dan zes maanden zal
zijn. Op de hoorzitting is namens vergunninghouders naar voren gebracht dat het om een
shott stay locatie gaat en dat de arbeidsmigranten er maximaal 4 maanden verblijven. Als
voorschrift is opgenomen dat er een nachtregister dient te worden bijgehouden. De
tijdelijkheid van de individuele arbeidsmigranten kan worden gecontroleerd aan de hand
van het nachtregister zodat het college erop kan toezien dat individuele arbeidsmigranten
niet langdurig in het logiesgebouw verblijven. Voorts blijkt uit de bestektekeningen 8100
d.d. 9 juli 2019'Kelder nieuw', 8101 d.d. 17 juni 2019'Begane grond nieuw'en 8102 d.d.
17 juni 2019 'Verdieping nieuw' dat de woon- en slaapverblijven, de keukens en de
sanitaire voorzieningen gedeeld worden. Er is geen sprake van 204 huishoudens nu de
arbeidsmigranten de voorzieningen delen. Gelet op het voorafgaande is het college van
oordeel dat de huisvestingsvorm terecht is aangemerkt als logies. De motivering in het
bestreden besluit wordt met het voorafgaande aangevuld.

Toetsing aan de Wet Geluidhinder hoeft alleen plaats te vinden voor situaties waarbij
langer dan tien jaar van het bestemmingsplan wordt afgeweken. Het bestreden besluit
heeft betrekking op een tijdelijke omgevingsvergunning waarbij voor maximaal tien jaar is
afgeweken van het bestemmingsplan. Gedurende deze periode wordt in het voormalig
kantoorgebouw logies geboden aan een maximum van 204 arbeidsmigranten. Om voor
deze arbeidsmigranten een aanvaardbaar leefklimaat inzake geluidhinder in het
logiesgebouw te garanderen, is een onderzoek uitgevoerd naar de geluidwering van de
gevel. Hiertoe zijn op 6 augustus 2019 de volgende documenten ingediend:

- 'Onderzoek geluidwering gevels van M+P te Aalsmeer' d.d.29 juli 2019 en
- 'Onderbouwing opvolging onderzoek M+P'.

Naar aanleiding van bovenstaande documenten is in het bestreden besluit de volgende
motivering opgenomen:

"(...) Uit het ingediende onderzoek geluidwering gevels blijkt dat bijna overal in het project
voldaan wordt aan de streefwaarde van een binnenwaarde van 35 dB(A) voor de
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gelu¡dwering van de gevel. De verÍ:lijfsruimten die hieraan niet voldoen hebben een
afwijking van ten hoogste 1 dB(A). Alleen aan één zlJde op de tweede verdieping van het
pand bedraagt de overschrijding ten hoogste 4 dB(A). Om te streven naar de 35 dB(A)
warden de ventilatieroasters op de gevels met de hoagste gelutdsbelastingen vccrzien van
geluidsabsorberend materiaal zoals aangegeven in het ingediende gevelweringsonderzoek.
Ondanks deze maatregel wordt de 35 dB(A) niet overal gehaald. U heeft met het
document 'Onderbouwing opvolging onderzoek M+P' aannemelijk gemaakt dat de
streefwaarde alleen met een ingrijpende maatregel (het vervangen van de gehele gevel)
kan worden bereikt. Dit terwijl er met het toepassen van geluidsabsorberend materiaal
toch een goed woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. Het treffen van de
ingrijpende maatregel staat dan ook niet in verhouding tot de te bereiken geluidwinst.
Gelet hierop zijn wij van oordeei ciat de geluidbelasting in het kader van een goede
ruimtelijke ordening aanvaardbaar is. Het toepassen van het geluidsabsorberend materiaal
is met een voorschrift aan de tijdelijke omgevingsvergunning geborgd. (...)"

Reclamanten uiten kfltiek op bovenstaande motivering, maar overleggen zelf geen
deskundig tegenadvies. Het college ziet, anders dan reclamanten, geen aanleiding om te
twijfelen aan de bescherming van de arbeidsmigranten in het logiesgebouw tegen
onaanvaardbare geluidhinder. Op basis van de bovenstaande motivering stelt het college
vast dat na het treffen van de maatregelen (gedempt uitvoeren van cle ventilatieroosters)
bij het overgrote deel van de verblijfsruimten is voldaan aan de streefwaarde van 35
dB(A). Bij een klein deel van de verblijfsruimten wordt na het nemen van de maatregelen
niet voldaan aan de streefwaarde van 35 dB(A). Het betreft de verblijfsruimten gelegen
aan één zijde op de verdieping van het voormalig kantoorgebouw. Bij deze
verblijfsruimten wordt de streefwaarde met maximaal 4 dB(A) overschreden. Om dit te
voorkomen moet de gehele gevel worden vervangen. Hierover is in het bestreden besluit
overwogen dat het treffen van deze ingrijpende maatregel niet in verhouding staat tot de
te bereiken geluidwinst. Het college acht de afwegingen die bij deze keuze zijn gemaakt
niet onredelijk. Omdat de beperkte toename van maximaal 4 dB(A) zich uitsluitend
voordoet aan één zijde op de verdieping en gezien de hoge kosten die de vervanging van
de betreffende gevel met zich brengt, acht het college een overschrijding ter plaatse van
maximaal 4 dB(A) acceptabel. Daarbij neemt het college in aanmerking dat de
geluidsnorm die op de aanvraag is toegepast strenger is dan wettelijk is voorgeschreven.
De aarrvraag volcloet aan de binnenwaarde van minimaal 45 dB(A) die het Bouwbesluit
2012 stelt aan tijdelijke bouw. Voor een logiesfunctie worden in het Bouwbesluit 2012
geen eisen gesteld aan de geluidwering van de gevel. De toegepaste streefwaarde van 35
dB(A.) is geiijk- aan de norm die op grond van het Bouwbeslr-rit 2012 ver-plicht is voor
nieuwbouwwoningen. De motivering in het bestreden besluit wordt met het voorafgaande
aangevuld.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat cr tcn aanzicn van hct aspect
geluid een zorgvuldige afweging is gemaakt. Het college verklaart bezwaargrond 2 inzake
het aspect geluid ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect externe veiligheid, overweegt het college
als volgt.

In de omgeving van de Industrieweg 16 bevinden zich geen transportroutes (wegen en
spoorlijnen) voor gevaarlijke stoffen, geen hoofdtransportleidingen voor gevaarlijke
stoffen en ook geen risicovolle inrichtingen waarop de aanvraag invloed zou kunnen
hebben. Hieruit volgt dat er geen risicobronnen en ook geen bedrijven met risicocontouren
aanwezig zijn die een belemmering opleveren. De gasleiding waarnaar reclamanten
verwijzen kan niet worden aangemerkt als een buisleiding voor de transport van
gevaarlijke stoffen. De betreffende gasleiding ligt niet binnen een planologische
beschermingszone. In het geval van eventuele graafwerkzaamheden geldt dat een klic-
melding dient te worden gedaan. Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat
er voor de arbeidsmigranten inzake het aspect externe veiligheid sprake zal zijn van een
aanvaardbaar leefklimaat. De motivering in het bestreden besluit wordt met het
voorafgaande aangevuld. Het college verklaart bezwaargrond 2 inzake het aspect externe
veiligheid ongegrond.

Pagina 6 van 14



Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect geur en gezondheid, overweegt het
college als volgt.

Aan de Savelveld 3 in Stramproy is de Summer Hoeve 8.V., een geitenhouderij,
gevestigd. In het gebied tussen de geitenhouderij en de tijdelijke huisvesting/logies zal
naar verwachting een groot deel van het fijnstof uit de geitenhouderij neerslaan. In de
omgeving van de geitenhouderij bevinden zich in de bestaande toestand al woningen. De
afstand tussen de geitenhouderij en de tijdelijke huisvesting/logies bedraagt 400 meter.
De bestaande woningen bevinden zich op een afstand korter dan 400 meter. De tijdelijke
huisvesting/logies is niet dichterbij de geitenhouderij gesitueerd dan de al bestaande
woningen. De gezondheidsrisico's zijn het hoogst bij kwetsbare groepen zoals
ziekenhuispatiënten, ouderen en jonge kinderen. Arbeidsmigranten behoren niet tot deze
groep. Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat er voor de
arbeidsmigranten inzake het aspect geur en gezondheid sprake zal zijn van een
aanvaardbaar leefklimaat. De motivering in het bestreden besluit wordt met het
voorafgaande aangevuld. Het college verklaart bezwaargrond 2 inzake het aspect geur en
gezondheid ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect asbest, oven/eegt het college als volgt.

Momenteel is het niet wettelijk verplicht om asbesthoudend materiaal te verwijderen. Als
er bij de verbouwing van het voormalig kantoorgebouw asbest wordt verwijderd, dan dient
vier weken voor aanvang van de sloopwerkzaamheden een sloopmelding te worden
ingediend. Een sloopmelding wordt apart ingediend en maakt geen deel uit van de
tijdelijke omgevingsvergunning. Het college kan reclamanten dan ook niet volgen in hun
standpunt dat het aspect asbest moet worden meegenomen in het kader van een goede
ruimtelijke ordening. Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 2
inzake het aspect asbest ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect bodem, overweegt het college als volgt.

Als sprake is van afvoer van de grond naar elders, is het noodzakelijk om onderzoek te
doen naar PFAS (Poly- en perfluoralkylstoffen). Voor de locatie aan de Industrieweg 16 is
een bodemonderzoek uitgevoerd conform de NEN 5740 en een vooronderzoek volgens de
NEN 5725. Hierover is het rapport d.d. 23 mei 2018 met rapportnummer 218-SIn16-vo-v1
opgesteld waaruit blijkt dat er uit oogpunt van bodemgesteldheid geen belemmeringen
zijn. Het bestreden besluit ziet op het verbouwen van een voormalig kantoorgebouw tot
een campus voor de tijdelijke huisvesting van maximaal 204 arbeidsmigranten voor
maximaal tien jaar. De bestaande vloeren van de kelder en de begane grond van het
voormalig kantoorgebouw worden niet vervangen. Het terrein wordt gebruikt voor het
parkeren en de buitenrecreatie. Hieruit volgt dat er geen grootschalig grondverzet of
andere vormen van grootschalige bodemverstoring zullen plaats vinden. Dit betekent dat
er geen noodzaak is voor het (aanvullend) analyseren op PFAS. Gelet op het voorafgaande
verklaart het college bezwaargrond 2 inzake het aspect bodem ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect gebruiksmogelijkheden omliggende
bedrijven, overweegt het college als volgt.

De omgeving van de Industrieweg 16 sluit aan bij het omgevingstype 'gemengd gebied'
uit de VNG-handreiking. Er is sprake van enige mate van functiemenging als bedoeld in
die handreiking. De Industrieweg 16 ligt op het bedrijventerrein Savelveld. Het gebied
wordt via de Savelveld ontsloten naar de Maaseikerweg (N292). In de directe omgeving
zijn diverse bedrijven en woningen aanwezig. Op grond van het geldende
bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2013" zijn ter plaatse bedrijven overeenkomstig
maximaal milieucategorie 4.7, 3.2, 3.L en 2.0 toegestaan. Volgens de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' bedragen de grootste richtafstanden voor deze
milieucategorieën in een gemengd gebied respectievelijk 100 meter, 50 meter, 30 meter
en 10 meter. Hoewel de VNG-brochure betrekking heeft op de afstand tussen
milieubelastende activiteiten (zoals bedrijven) en gevoelige functies (zoals woningen), is
onderzocht of ter plaatse van de dichtstbijzijnde bedrijven voldaan is aan de genoemde
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rlchtafstanden. Daarnaast geldt dat de richtafstanden uit de VNG-brochure indicatief zijn
voor een goede ruimtelijke ordening. Dit betekent dat van dle rlchtafstanden gemotiveerd
kan worden afgeweken (zie de uitspraak van de Afdeling van 22 maart 2077,
ECLI : NL: RVS :20 17 :7 66).

Het college komt tot de volgende conclusies.

Het perceel aan de Industrieweg 20 in Stramproy wordt door diverse bedrijven gehuurd.
Op grond van het geldende bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2013" zijn hier bedrijven
overeenkomstig maximaal de milieucategorie 3.2 toegestaan. Volgens de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' geldt hiervoor een afstand van 50 meter. De
kortste afstand tot het iogiesgebouw bedraagt 25 meter. in principe is voldaan aan de
richtafstanden die gelden voor de aspecten geur (5 meter) en stof (15 meter) in een
gemengd gebied. De grootste richtafstand (50 meter) heeft betrekking op het aspect
geluid. Het college acht afwijking van de richtafstand van 50 meter gerechtvaardigd,
omdat met het toepassen van geluidsabsorberend materiaal toch een goed leefklimaat kan
worden gegarandeerd. Het college verwijst hiervoor naar wat overwogen is bij de
beoordeling van bezwaargrond 2 inzake het aspect geluid. Hierbij neemt het college in
aanmerking dat uit het'Onderzoek geluidwering gevels van M+P te Aalsmeer' d.d. 29 juli
2019 is gebleken dat de beperkte overschrijding van de geluidsnorm met maximaal 4
dB(A) zich uitsluitend voordoet aan één zijde op de verdieping. Voorts is het toepassen
van het geluidsabsorberend materiaal met een voorschrift (6) geborgd.

Aan de Industrieweg 22 in Stramproy is WBM staalservice centrum gevestigd. In de VNG-
brochure 'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummer 281: 'Vervaardiging en reparatie van produkten van metaal (excl.
mach./transpoftmidd.)". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50
meter. De kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 109 meter.

Aan de Industrieweg 24 in Stramproy is CPS Case Packing Systems gevestigd. In de VNG-
brochure'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummer 252: "Productie van verpakkingsmateriaal en assemblage van
kunstofbouwmaterialen". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.1 en een afstand van 30
treLer. De kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 36 meter.

Aan de Industrieweg 25 in Stramproy is Rietjens Autoschade gevestigd. In de VNG-
brochure 'Bedrij'.,s¡ en milieuzonering, editie 2009' k-an dit bedrijf gepiaatst worden onder
nummer 50: "Handel/reparatie van auto's, motorfietsen; benzineservicestations". Hiervoor
geldt de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50 meter. De kortste afstand tot het
logiesgebouw bedraagt 68 meter.

Aan de Industrieweg 27 in Stramproy is ATD Stramproy gevestigd. In de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder nummer
35: 'Vervaardiging van transportmiddelen (excl. auto's, aanhangwagens)". Hiervoor geldt
de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50 meter. De kortste afstand tot het
logiesgebouw bedraag 55 meter.

Aan de Industrieweg 35 in Stramproy is Weert Groep Verzinken en Poedercoaten
gevestigd. In de VNG-brochure 'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf
geplaatst worden onder nummer 2851: "Metaaloppervlaktebehandelingsbedrijven".
Hiervoor geldt de milieucategorie 4.1 en een afstand van 100 meter. De kortste afstand
tot het logiesgebouw bedraagt 101 meter.

Aan de Hoverveld 10 in Stramproy is Timmerfabriek Palmen gevestigd. In de VNG-
brochure 'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummers 2O3, 204 en 205: 'Timmerwerkfabrieken, vervaardiging overige artikelen van
hout". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50 meter. De koftste
afstand tot het logiesgebouw bedraagt 324 meter.
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Aan de Amentstraat 1B in Stramproy is Buys Glashandel gevestigd. In de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder nummer
26L5: "Glasbewerkingsbedrijven". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.1 en een afstand
van 30 meter. De kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 84 meter.

Uit het voorafgaande volgt dat er in belangrijke mate aan de richtafstanden is voldaan.
Het college is dan ook van oordeel dat de verleende tijdelijke omgevingsvergunning de
gebruiksmogelijkheden van de omliggende bedrijven niet onevenredig belemmert. De
motivering in het bestreden besluit wordt met het voorafgaande aangevuld. Het college
verklaart bezwaargrond 2 inzake het aspect gebruiksmogelijkheden omliggende bedrijven
ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect verkeer en parkeren, overweegt het
college als volgt.

Met betrekking tot de verkeersintensiteit geldt het volgende. Op basis van de kencijfers uit
de CROW publicatie 317'Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie'is een vergelijking
gemaakt tussen de planologische situatie waarbij sprake is van een kantoorgebouw en het
bestreden besluit waarbij sprake is van een tijdelijke huisvesting voor maximaal 204
arbeidsmigranten. De planologische situatie valt onder de categorie'niet stedelijk','rest
bebouwde kom' en 'kantoor (zonder baliefunctie)'. Voor een kantoorgebouw geldt een
kencijfer voor de verkeersgeneratie van 7,2 (gemiddeld) verkeersbewegingen per 100 mz
bvo per etmaal (24 uur). Voor het onderhavig voormalig kantoorgebouw komt dit neer op
een totaal van 235 verkeersbewegingen per etmaal (24 uur). De tijdelijke huisvesting van
maximaal 204 arbeidsmigranten vindt plaats in circa 51 kamers. Voor de 51 kamers
gelden de kencijfers uit de categorieën 'niet stedelijk', 'rest bebouwde kom' en
'kamerverhuur, zelfstandig (niet studenten)'. Hier geldt een kencijfer van 2,1 (gemiddeld)
verkeersbewegingen per kamer per etmaal (24 uur). Dit komt neer op een totaal van 107
verkeersbewegingen per etmaal (24 uur). uit het voorafgaande volgt dat de
verkeersintensiteit ten opzichte van de planologische situatie aanzienlijk afneemt. De
motivering in het bestreden besluit wordt met het voorafgaande aangevuld.

Met betrekking tot het parkeren geldt het volgende. De parkeerplaats, zoals reeds
aanwezig, wordt niet verder uitgebreid richting de aangrenzende percelen. De bestaande
beplanting op de perceelgrenzen wordt aangevuld met haagvormers met een minimale
hoogte van !,75 meter en minimaal 2 haagvormers per strekkend meter. De
parkeerplaats ligt op meer dan 10 meter van de aangrenzende perceelgrenzen. Daarmee
is voldaan aan de richtafstand van 10 meter voor een parkeerterrein uit de VNG-publicatie
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2OO9' voor een gemengd gebied. De
arbeidsmigranten zullen gebruik maken van het aangeboden bedrijfsvervoer per bus. De
opstapplaats van de werkbussen is op eigen terrein nabij de hoofdingang gesitueerd. Dit
om onaanvaardbare overlast bij omwonenden te voorkomen.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat er ten aanzien van het aspect
verkeer en parkeren een zorgvuldige afweging is gemaakt. Het college verklaart
bezwaargrond 2 inzake het aspect verkeer en parkeren ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect ladder voor duurzame verstedelijking,
overweegt het college als volgt.

Het bestreden besluit is met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2o van
de Wabo juncto artikel 4, onderdelen 9 en 11 van bijlage II van het Bor verleend. Volgens
artikel 5.20 van het Bor is artikel 3.1-6, tweede lid van het Besluit ruimtelijke ordening (de
ladder voor duurzame verstedelijking) van toepassing voor zover de omgevingsvergunning
is verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 30 van de Wabo.
Nu de ladder voor duurzame verstedelijking niet van toepassing is, behoeft de aanvraag
hieraan niet te worden getoetst (zie de uitspraak van de Afdeling van 16 december 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3845). Het college verklaaft bezwaargrond 2 inzake het aspect ladder
voor du u rzame verstedelijking ongegrond.
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Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect tijdelijkheid, overweegt het college als
volgt.

Bij de toepassing van artikel 4, onderdeel 11 van bijlage'ran het Bor geldt als eis dat
sprake is van tijdelijkheid van de aanvraag waarbij de termijn maximaal tien jaar kan
bedragen. Bij deze afweging behoeft slechts feitelijk mogelijk en aannemelijk te zijn dat
de actlvltelt zonder onomkeerbare gevolgen kan en zal worderr beëirrrJigd (zie Nula vatr
toelichting, Staatsblad 20t4, 333, pagina 24 en verder). In het bestreden besluit is

expliciet bepaald dat de tijdelijke omgevingsvergunning tot en met 28 augustus 2029
geldt en dat na deze datum de voor de verlening van deze tijdelijke omgevingsvergunning
bestaande toestand moet worden hersteld. Daarnaast staat vast dat de aanpassingen die
in het voormalig kantoorgebouw ten behoevc van de tijdelijke huisvesting worden
aangebracht voor het einde van deze termijn ongedaan kunnen worden gemaakt en/of
kunnen worden verwijderd. Voorts acht het college van belang dat op de hoorzitting
namens en door vergunninghouders is toegelicht dat zij hebben berekend dat de
exploitatre flnancieel verantwoord is. Hierbij is rekenlng gehouden met het terugbrengen
van het voormalige kantoorgebouw in de oude staat. Zij hebben hun business case op 6
jaar berekend. Gelet op het voorafgaande acht het college voldoende aangetoond dat
sprake is van een tijdelijke situatie die omkeerbaar is. De motivering in het bestreden
besluit wordt met het voorafgaande aangevrrlrl. Het college verklaart bezwaargrond 2
inzake het aspect tijdelijkheid ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect belangen omwonenden en beheer,
overweegt het college als volgt.

Het college stelt vast dat een aantal voorschriften aan de tijdelijke omgevingsvergunning
zijn verbonden die ertoe strekken een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te garanderen
voor omwonenden. Zo is voorgeschreven dat er een beheerder dient te zijn aangewezen
die 24/7 beschikbaar en bereikbaar is en aanspreekpunt is voor bewoners, omgeving en
de gemeente. Daarnaast maken het beheersplan en het huisreglement deel uit van de
vergunning via de opgelegde voorschriften. In deze documenten staat hoe geluidshinder,
verstoring en overlast van de openbare orde en veiligheid wordt voorkomen. Volgens het
huisreglement dienen de arbeidsmigranten :

- geen hinder of (geluids)overlast te veroorzaken aan omwonenden;
- tussen 22:OO uur en 08:00 uur de muziek en andere geluiden zacht te houden,

ook op de gangen, de hal en de trappenhuizen;
- geen versterk-te mr-lziek- bLliten en binnen met open ramen,/deuren aan te zetten;
- rekening te houden met sancties als er over hen wordt geklaagd van buitenaf over

zaken die buiten de campus hebben plaats gevonden. Denk hierbij aan het
veroorzaken van zwerfafval, foutief parkeren in openbaar gebied of op eigendom
van derden en gcluidsovcrlast.

Conform de 'Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018' is in het
huisreglement opgenomen welke sancties getroffen worden als de hLtisregels worden
overtreden. Het betreft de volgende sancties:

- volledige of gedeeltelijke inhouding van de waarborg;
- betaling van een factuur met opgave van de kostenstaat;
- tijdelijke ontsluiting van de campus (schorsing) of
- definitieve uitsluiting van de campus (verbreking huurcontract).

Om te borgen dat het beheersplan en het huisreglement worden nageleefd, vult het
college voorschrift 13 aan met de zin: "Wanneer een (huis)regel uit het beheersplan wordt
overtreden dient daartegen een passende sanctie te worden getroffen." Voorschrift 14
wordt aangevuld met de zin: "Wanneer een (huis)regel uit het huisreglement wordt
overtreden dient daartegen een passende sanctie te worden getroffen." Voorts is als
voorschrift (17) opgenomen dat de gemeente vanaf het moment van de ingebruikname
van de huisvesting periodiek een omwonendenoverleg organiseert. Hierin participeren in

elk geval omwonenden, vergunninghouders en beheerorganisatie. Het college is van
oordeel dat door de genoemde voorschriften en documenten aan de tijdelijke
omgevingsvergunning te verbinden voldoende acht is geslagen op de belangen van
omwonenden en gedaan is wat binnen de mogelijkheden ligt om een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat voor omwonenden te garanderen.
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Voor zover de genoemde voorschriften en documenten niet worden nageleefd en daarmee
in strijd zou worden gehandeld met de verleende tijdelijke omgevingsvergunning betreft
dit een kwestie van handhaving die buiten de omvang van deze procedure valt. Als men
zich niet houdt aan de voorschriften van de vergunning kan het college handhavend
optreden met een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang. In het uiterste
geval zou dit op grond van zwaarwegende redenen kunnen leiden tot intrekking van de
vergunning. Voor zover reclamanten vrezen voor overlast vanwege excessen is ook dit een
kwestie van handhaving die buiten de omvang van deze procedure valt. Voor zover
reclamanten een beroep doen op planschade, verwijst het college hen naar de hiervoor
geldende procedure van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.

Voor zover op de hooz¡tting namens de reclamanten, wonende aan de Industrieweg 4, is
betoogd dat gevreesd wordt dat de arbeidsmigranten het parkeerterrein en het gazon
gebruiken, is het college het volgende van oordeel. Bij de vergunning horen de volgende
documenten:

- Bestektekening d.d.2 augustus 2019 en
- Inpassingsplan Groenstrook, ontvangen op 19 juni 2019.

Uit bovenstaande documenten blijkt dat de bestaande beplanting op het perceel aan de
Industrieweg 16 met de omliggende percelen wordt aangevuld met haagvormers met een
minimale hoogte van !,75 meter en minimaal 2 haagvormers per strekkende meter. De
achtertuin van de Industrieweg 4 grenst over een lengte van circa 55 meter aan de
Industrieweg 16. De geplande groenvoorziening wordt ter plaatse van de Industrieweg 4
over een lengte van circa 40 meter aangelegd. Op het resterende gedeelte bevinden zich
drie bomen. Daarnaast worden twee ramen in de vluchtdeur van de kopse gevel
geblindeerd. Het college acht deze maatregelen voldoende voor het voorkomen van een
onevenredige aantasting van de privacy.

Op de hoorzitting hebben reclamanten een aantal maatregelen aangedragen. Voorgesteld
is om de vrije ruimte, zoals aangeduid op de ingediende tekening, ontoegankelijk te
maken voor de arbeidsmigranten door:

a. Het plaatsen van een geluidwerend scherm ter plaatse van de parkeerplaats
richting de aangrenzende percelen, eventueel voorzien van beplanting, van
minimaal 3 meter hoog.

b. Het plaatsen van een hoge heg rondom het gazon.
c. De beheerder dient actief op te treden tegen het gebruik van de vrije ruimte door

de arbeidsmigranten.
d. Het parkeerterrein aan de zuidzijde moet verboden worden voor vrachtwagens en

containers.
e. De ramen aan de zuidzijde dienen geblindeerd te worden maar dit is al opgenomen

in de vergunning.
f. De gronden die grenzen aan het perceel Industrieweg 4 dienen als groenstrook te

worden gehandhaafd.

Hierover is het college het volgende van oordeel:
a. Het college dient op grondslag van de aanvraag een beslissing te nemen. Het

voorgestelde geluidscherm maakt geen onderdeel uit van de aanvraag. Op de
hoorzitting is namens vergunninghouders aangevoerd dat zij naar dit alternatief
hebben gekeken, maar dat het plaatsen van een hekwerk niet mogelijk is bij de
nooduitgang.

b. Voor een hoge heg rondom het gazon is geen omgevingsvergunning vereist.
Vergunninghouders hebben op de hoorzitting aangevoerd dat zij bereid zijn om
over dit alternatief overleg te hebben.

c. Uit de bestektekening d.d. 2 augustus 2019 blijkt dat op het gazon dat grenst met
de parkeerplaats bordjes met de tekst 'verboden te betreden' zullen worden
geplaatst. Hiermee is geborgd dat de arbeidsmigranten dit gedeelte van het gazon
niet mogen gebruiken. Voor wat betreft het overige gedeelte van het gazon is op
de hoorzitting namens vergunninghouders naar voren gebracht dat er goede
gesprekken over het beheer gevoerd worden om het voor iedereen zo prettig
mogelijk te maken.
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cl. Het bestreclen voorz iet niet in parkeerplaatsen voor vrachtwagens. Op het terrein
komt een ondergrondse vuilcontainer. Dit is met een voorschrift (16) geborgd.

e. Dit is met een voorschrift (7) geborgd.
f. Uit de bestektekening d.d. 2 augustus 2019 blijkt dat de gronden die grenzen aan

het perceel Industrieweg 4 als groenstrook gehandhaafd blijven.

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 2 inzake het aspect
belangen omwonenden en beheer ongegrond.

Ten aanzien van de bezwaren inzake het aspect maatschappelijke onrust, overweegt het
college als volgt.

Het college begrijpt de zorgen van reclamanten maar kan hen hierin niet volgen. De zaak
die zich aan de Kazernelaan 101 in Weert heeft afgespeeld is niet vergelijkbaar, want het
ging in die kwestie om een illegale situatie. In de vrees van reclamanten, ziet het college
geen aanleiding om dc gcvraagde vergunnrng te weigeren. Het college verklaaft
bezwaargrond 2 inzake het aspect maatschappelijke onrust ongegrond'

Bezwaaroronri 3
Reclamanten betogen dat sprake is van strijd met cle Beleidsnota httisvesting
arbeidsmigranten. Hierover is het college het volgende van oordeel.

De 'Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2OL8' bevat drie
mogelijkheden voor de huisvesting van arbeidsmigranten:

1. Huisvesting in reguliere woningen, maximaal 5 personen.
2. Huisvesting op een agrarisch bedrijf, maximaal 30 personen, ook personen die niet

op een agrarisch bedrijf werkzaam zijn, in een bestaand bedrijfsgebouw of
nieuwbouw.

3. Tijdelijke huisvesting op een bedrijventerrein, al dan niet met een
kantoorbestemming als transformatie van leegstaande gebouwen of in de vorm
van tijdelijke bebouwing, maximaal 10 jaar. Maximaal 3 initiatieven voor in totaal
maximaal 1.000 personen, maximaal 1 initiatief per bedrijventerrein, per initiatief
maximaal 400 personen, uitgezonderd initiatieven voor overnachting van
vraclrtwagerrchaufferlrs. Hiervoor geldt geen beperking. Op Centrum-Noord is geen
hu isvestitrg toegestaa n.

ña huierrcetinn aan de Sa,¡eiveid 21 r¡alt niet Onder de sitr-latie zoals opgenomeir ottder,..5 eer I

punt 1: huisvesting in reguliere woningen. De woning aan de Savelveld 21 is in het
geldende bestemmingsplan "Bedrijventerrein 2Ot3" aangeduid als 'bedrijfswoning'. De
'Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018' heeft qua huisvesting
geen betrekking op bedrijfswoningen maar op reguliere woningcn. Hct bestreden besluit
ziet op een situatie zoals opgenomen onder punt 3: tijdelijke huisvesting op een
bedrijventerrein. De gemeenteraad heeft vooraf geen concrete locaties aangewezen op
bedr:ijventerreinen, maar heeft dit overgelaten aan de markt. In Stramproy is niet meer
dan één grootschalige tijdelijke huisvesting toegestaan, want er ligt één bedrijventerrein.
Het bestreden besluit ziet op het verbouwen van een voormalig kantoorgebouw, dat circa
7 jaar leeg staat, tot een campus voor de tijdelijke huisvesting van maximaal 204
arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar. Dit project is een initiatief dat als eerste is

vergund. Gelet op het voorafgaande kan het college reclamanten niet volgen in hun
standpunt dat al één initiatief op hetzelfde bedrijventerrein is toegestaan. De situatie aan
de Savelveld 21 is immers niet vergelijkbaar met de situatie aan de Industrieweg 16.

In de'Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018'is opgenomen dat
dubbele afhankelijkheid van arbeidsmigranten - situaties waarbij de werkgever ook de
huisbaas is - moet worden voorkomen. Het beheer en de exploitatie van de huisvesting
wordt daarom bij voorkeur in handen gelegd van bijvoorbeeld commerciële huisvesters.
Verder is in de beleidsnota opgenomen dat de gemeente dit, voor zover mogelijk, zal
stimuleren. Hieruit blijkt dat het niet dwingend is voorgeschreven. Afgezien hiervan blijkt
uit het document 'Vergunningaanvraag Campus voor duurzaam flexwonen' d.d. 10 juli
2OL9 V4 dat de doelstelling van initiatiefnemers het neerzetten van de campus duurzaam
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flexwonen Weert is, waarbij voor maximaal 204 arbeidsmigranten logies aangeboden
wordt. Voor het beheer wordt de samenwerking gezocht met het bedrijf StaySolutions. Dit
bedrijf biedt passende oplossingen voor bedrijven die op zoek zijn naar tijdelijke
huisvesting voor arbeidsmigranten. Uit het voorafgaande volgt dat de aanvraag uitsluitend
betrekking heeft op het bieden van tijdelijke huisvesting aan arbeidsmigranten.
Vergunninghouders zijn niet tevens de werkgevers. Hoewel het voorkomen van de dubbele
afhankelijkheid van arbeidsmigranten op grond van de beleidsnota niet dwingend is
voorgeschreven, gaat de aanvraag hier wel vanuit.

Voorts stelt het college vast dat de Industrieweg 16 niet in het invloedsgebied van Bevi-
en Brzo-bedrijven ligt. Zoals onder bezwaargrond 2 overwogen bevinden zich in de
omgeving van de Industrieweg 16 geen risicobronnen en ook geen bedrijven met
risicocontouren die een belemmering uit oogpunt van de externe veiligheid kunnen
opleveren.

Het college ziet ook geen reden om te twijfelen aan de beoordeling van de aanvraag aan
het Bouwbesluit 2012. Zoals overwogen onder bezwaargrond 2 is sprake van een
logiesfunctie. Het gebruik van het pand als logiesgebouw voldoet aan de eisen die het
Bouwbesluit 2012 stelt aan bestaande bouw. Reclamanten trekken de beoordeling van het
Bouwbesluit 2OI2 in twijfel, maar onderbouwen hun standpunt niet. Volgens het bestreden
besluit voldoet de aanvraag na oplegging van twee voorschriften aan het Bouwbesluit
20t2. De twee voorschriften betreffen het overleggen van de productinformatie/attesten
van de gebruikte materialen en het Programma van Eisen van de brandmeld- en
ontruimingsalarminstallatie. Daarnaast heeft op 27 november 2019 de publicatie van de
definitieve beschikking van de verleende omgevingsvergunning (uitgebreid) voor de
activiteit brandveilig gebruik plaats gevonden. Voor wat betreft het aspect asbest verwijst
het college naar de beoordeling van bezwaargrond 2.

Om meer grip te krijgen op de kwaliteit van de huisvesting is het keurmerk van de
Stichting Normering Flexwonen (SNF) opgericht. Een gecertificeerde huisvesting wordt niet
door het college maar door de SNF gecontroleerd. De verantwoordelijkheid om te blijven
voldoen aan de SNF norm berust bij de onderneming. Volgens de 'Beleidsnota huisvesting
arbeidsmigranten gemeente Weeft 2018' dient de huisvesting gecertificeerd te zijn
volgens de SNF. In het bestreden besluit is hiernaar verwezen. Volgens voorschrift (9)
mogen de betreffende delen van de huisvesting pas in gebruik worden genomen nadat het
college op basis van het inspectierapport en de verklaring van de SNF heeft vastgesteld
dat de huisvesting aan de SNF-norm voldoet. Dit betekent dat indien de huisvesting niet
aan de SNF-norm voldoet, de huisvesting niet in gebruik mag worden genomen. In het
geval de SNF de eerste inspectie heeft gedaan en het college kan bevestigen dat er is
voldaan aan de SNF-norm, dan mag de huisvesting in gebruik worden genomen.
Vervolgens geldt dat iedere onderneming om SNF-gecertificeerd te blijven, periodiek een
nieuwe inspectie moet laten uitvoeren. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat gemeentes,
inspecties SZW, brandweer en andere overheidsinstantie, indien twijfels over de locatie
van een geregistreerde onderneming bestaan, de SNF kunnen vragen een spoedcontrole
uit te laten voeren. Om te borgen dat de huisvesting gecertificeerd blijft, vult het college
het betreffende voorschrift (9) aan met de zin: "De huisvesting dient geceftificeerd te zijn
en te blijven volgens de SNF."

Met betrekking tot de bezwaren inzake de aspecten het beheer, de aantasting van het
woon- en leefklimaat van een nabijgelegen woonwijk, de gebruiksmogelijkheden van de
omliggende functies, de milieuhygiënische kwaliteit, de externe veiligheid en het geluid,
wordt verwezen naar de beoordeling van bezwaargrond 2.

Gelet op het voorafgaande verklaaft het college bezwaargrond 3 ongegrond.

Bezwaargrond 4
Reclamanten betogen dat niet is getoetst of er een Natuurbeschermingswetvergunning is
vereist. Op de hoorzitting is namens reclamanten hieraan toegevoegd dat er bij het
rapport van M&A-advies enkel de invoergegevens in Aerius Calculator zijn gevoegd. De
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resultaten zijn niet bijgevoegd waardoor er geen waarde kan worden toegekend aan de
berekening. Hlerover ls het college het volgende van oordeel.

Ruimtelijke ontwikkelingen kunnen leiden tot een toename van de stikstofdepositie ter
plaatse van een Natura 2000-gebied. Deze toename van de stikstofdepositie kan het
gevolg zijn van bouwwerkzaamheden in de aanlegfase (bijvoorbeeld als gevolg van de
aanvoer van bouwmaterialen). Ook de gebruiksfase kan leiden tot een toename van de
stikstofdepositie (bijvoorbeeld het vervoer van de arbeidsmigranten). Middels de AERIUS
Calculator kan een berekening gemaakt worden van de stikstofemissie als gevolg van de
ruimtelijke ontwikkellng en de depositie op Natura 2000-gebieden. Als de kritische
depositiewaarde wordt overschreden, moet een natuurvergunning worden aangevraagd.

Op 9 december 2019 hebben vergunninghouders het rapport d.d. 3 december 2019 met
rapportnummer 219-SIn16-lk-v1 genaamd'Aerius-berekening, IndustrieweS 16 in
Stramproy'ingediend. Een afschrift van dit rapport is bij brief cl.cl. 10 clecember 2019 aan
de gemachtigde van reclamanten toegezonden. Het college kan reclamanten niet volgen in
hun standpunt dat er aan de ingediende berekening geen resultaten zijn toegevoegd. Het
ingediende rapport bevat zowel de invoergegevens als de rekenresultaten, namelijk dat in
cie omiiggende Natura 20ûû gebieden geen stikstof ciepositie is berekencj. Uit cie

ingediende Aerius-berekening blijkt dat de stikstofdeposftle op de natuurgebieden < 0,00
mol/ha/jr bedraagt. Dit betekent dat het aspect natuur geen belemmering vormt voor de
uitvoering van het project. De motivering in het bestreden besluit wordt met het
voorafgaande aangevu ld.

Het college verklaart bezwaargrond 4 ongegrond

Proceskostenverooed i n g

Volgens artikel 7:15, tweede lid van de Awb worden de kosten, die de belanghebbende in
verband met de behandeling varr het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het
bestuursorgaan uitsluitend vergoedt op verzoek van de belanghebbende voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid.

In het bezwaarschrift is een verzoek om proceskostenvergoeding gedaan. Nu in de
heroverweging is gebleken is dat het bestreden besluit in stand kan blijven, bestaat er
nêên nrnnâci:n r¡nnr aên nrn¡aciz^ctÂn\/arñ^adinn aic hadnald in aÉikei 7'-l 5 rran de A.Wb.:,uur r yr vr ruJrq:, Hr vleer\vJls

Gelet hierop wijst het college het verzoek om proceskostenvergoeding af.
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