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Beslissing op bezwaar inzake de tijdelijke omgevingsvergunning voor de
tijdelijke huisvesting van maximaal 2O4 arbeidsmigranten voor maximaal tien
jaar aan de Industrieweg 16 in Stramproy.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en
3. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Motivering
Bezwaarschrift
Bij collegebesluit van 27 augustus 2019 (bekendgemaakt bij brief d.d. 28 augustus 20t9,
verzonden op 28 augustus 2Ot9) is aan 

, een tijdelijke omgevingsvergunning onder voorschriften verleend
voor het verbouwen van een voormalig kantoorpand tot een campus voor de tijdelijke
huisvesting van maximaal 2O4 arbeidsmigranten voor maximaal tien jaar aan de
Industrieweg 16 in Stramproy. Tegen dit besluit is een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:
1. Er is niet voldaan aan de PAS natura 2000 normen.
2. Er is een uitgebreide milieuvergunning vereist.
3. Het woon- en leefklimaat zal door de verkeersbewegingen (geluidhinder verkeer

en parkeren) op onaanvaardbare wijze worden aangetast.
4. Het monitoren en beheersen schieten ruimschoots tekort.
5. Er zal sprake zijn van een significante toename van de geluidsoverlast. Dit zal

zorgen voor verlies van privacy, rust en woongenot.
6. Er zal sprake zijn van een significante waardedaling van zijn woning.
7. De aanvraag in relatie tot de beleidsnota's veronderstelt een bepaalde vorm van

vooringenomenheid bij de gemeente.
B. Door de SNF certificering niet te controleren ontloopt de gemeente haar

verantwoordelijkheid om toe te zien op een goed woon- en leefklimaat.
9. Er is sprake van een onacceptabele aanslag op hun woon- en leefgenot. De komst

van het migrantenhotel zal leiden tot veel overlast en een significante afname van
de veiligheid en de privacy.

10. Ter plaatse van zijn achtertuin is niet voorzien in een afscheiding via een
natuurhaag of schutting maar komen er parkeerplaatsen. Hierdoor is sprake van
een vrije doorgang naar de achterzijde van zijn tuin. Dit zal leiden tot een
onacceptabele verstoring van de rust, veiligheid en privacy in hun tuin.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 28 augustus 2019 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft
op 4 september 2019 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)
belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het
bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op
9 oktober 2079.

Tegen bovengenoemd besluit heeft 
, bij brief d.d. 5 oktober 2019 (ingekomen per gewone post op 7 oktober
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2019 en per aangetekende post op B oktober 2019) een bezwaarschrift ingediend. Het
bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artike! 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in
zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij ccn besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat
rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit (artikel 1:2, eerste lid van de Awb).
In omgevingsrecht zaken geldt het nabijheids- en het zichtcriterium. Dit wil zeggen dat
degenen dle op een gerlnge afstand van de activiteit wonen ol valruiL ltutt wottitrg daarop
zicht hebben als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt. Ook kan de activiteit een
zodanige ruimtelijke uitstraling hebben dat op grond daarvan sprake kan zijn van een
rechtstreeks betrokken belang.

Het bestreden besluit ziet op het verbouwen van een voormalig kantoorgebouw tot een
campus voor de tijdelijke huisvesting van maximaal 2O4 arbeidsmigranten voor een
periode van maximaal tien jaar op de percelen kadastraal bekend als gemeente
Stramproy, sectie D, nummers 4566 en 4569 en plaatselijk bekend als Industrieweg 16 in
Stramproy. Op het perceel D 4569 aan de west- en zuidzijde van het pand bevinden zich
een groenvoorziening en diverse hoge bomen. De in- en uitrit bevindt zich ter plaatse van
de Industrieweg aan de noordzijde van het perceel D 4569.

Reclamant is eigenaar en bewoner van de woning  in Stramproy.
Vanuit zijn woning heeft hij zicht op de projectlocat¡e. Gelet op de genoemde criteria
merkt het college reclamant aan als belanghebbende en verklaaft het bezwaarschrift
ontvankelijk.

Het college is van oordeel dat het bczwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid en gaat over tot dc inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

i{oorzittino
Op 20 december 2019 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudcliike beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt
dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk;
c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan,

een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens aftikel
4.1, derde lid, of 4.3, derde lid van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet.

Artikel 2.12, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, de omgevingsvergunning
slechts verleend kan worden indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening:
10. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening
opgenomen regels inzake afwijking,
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20. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
30. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat.

Artikel 4 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) bepaalt dat voor verlening
van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder c van de Wabo waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder 20 van de
Wabo van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken, in
aanmerking komen:
9. het gebruiken van bouwwerken, eventueel in samenhang met bouwactiviteiten die

de bebouwde oppervlakte of het bouwvolume niet vergroten, en van bij die
bouwwerken aansluitend terrein, mits, voor zover gelegen buiten de bebouwde
kom, het uitsluitend betreft een logiesfunctie voor werknemers of de opvang van
asielzoekers of een andere categorie vreemdelingen;

11. ander gebruik van gronden of bouwwerken dan bedoeld in de onderdelen l tot en
met 10, voor een termijn van ten hoogste tien jaar.

De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaarqrond 1

Reclamant betoogt dat niet is beoordeeld of het project een effect heeft op de Natura
2OOO-gebieden. Op de hoorzitting heeft hij hieraan toegevoegd dat het ingediende rapport
niet compleet is, omdat er nog een aanvulling komt op de rekenmethode in januari.
Hierover is het college het volgende van oordeel.

Ruimtelijke ontwikkelingen kunnen leiden tot een toename van de stikstofdepositie ter
plaatse van een Natura 2000-gebied. Deze toename van de stikstofdepositie kan het
gevolg zijn van bouwwerkzaamheden in de aanlegfase (bijvoorbeeld als gevolg van de
aanvoer van bouwmaterialen). Ook de gebruiksfase kan leiden tot een toename van de
stikstofdepositie (bijvoorbeeld het vervoer van de arbeidsmigranten). Middels de AERIUS
Calculator kan een berekening gemaakt worden van de stikstofemissie als gevolg van de
ruimtelijke ontwikkeling en de depositie op Natura 2000-gebieden. Als de kritische
depositiewaarde wordt overschreden, moet een natuurvergunning worden aangevraagd.

Op 9 december 2019 hebben vergunninghouders het rapport d.d. 3 december 2019 met
rapportnummer 219-SIn16-lk-v1 genaamd 'Aerius-berekening, Industrieweg t6 in
Stramproy' ingediend. Een afschrift van dit rapport is bij brief d.d. 10 december 2019 aan
reclamant toegezonden. Voor zover reclamant betoogt dat er nog een aanvulling komt op
de rekenmethode in januari, overweegt het college als volgt. De huidige versie van de
AERIUS Calculator dateeft van 16 september 2019. De ingediende berekening is met
behulp van deze versie gemaakt. Met de versie van de AERIUS Calculator van 16
september 2019 is het mogelijk om te beoordelen of onderhavige project al dan niet leidt
tot stikstofdepositie op daarvoor gevoelige Natura 2000-gebieden. Het verschil met de
volgende versie van de AERIUS Calculator, die naar verwachting in januari 2O2O
beschikbaar wordt gesteld, is dat deze wat betreft vergunningverlening een breder
toepassingsbereik heeft. Dit doet niets af aan het feit dat de ingediende berekening met
behulp van de versie van 16 september 2019 kan worden gemaakt. Uit de ingediende
Aerius-berekening blijkt dat de stikstofdepositie op de natuurgebieden < 0,00 mol/ha/jr
bedraagt. Dit betekent dat het aspect natuur geen belemmering vormt voor de uitvoering
van het project. De motivering in het bestreden besluit wordt met het voorafgaande
aangevuld.

Het college verklaart bezwaargrond 1 ongegrond.

Bezwaargrond 2
Reclamant betoogt dat er een uitgebreide milieuvergunning is vereist, omdat er vanwege
de ligging op het industrieterrein bepaalde hinderafstanden gehanteerd moeten worden.
Hierover is het college het volgende van oordeel.
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Het bestreden besluit heeft betrekking op de tijdelijke huisvesting van arbeidsmiqranten.
Dit betreft geen bedrijfsmatige activiteit die het milieu zodanig belast dat een uitgebreide
milieuvergunning is vereist.

De omgeving van de Industrieweg 16 sluit aan bij het omgevingstype 'gemengd gebied'
uit de VNG-handreiking. Er is sprake van enige mate van functiemenging als bedoeld in
die handreiking. De Industrieweg 16 ligt op het bedrijventerrein Savelveld. Het gebied
wordt via de Savelveld ontsloten naar de Maaseikerweg (N292). In de directe omgeving
zijn diverse bedrijven en woningen aanwezig. Op grond van het geldende
bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2013" zijn ter plaatse bedrijven overeenkomstig
maximaal milieucategorie 4.1, 3.2, 3.I en 2.0 toegestaan. Volgens de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' bedragen de grootste richtafstanden voor deze
milieucategorieën in een gemengd gebied respectievelijk 100 meter, 50 meter, 30 meter
en 10 meter. Hoewel de VNG-brochure betrekking heeft op de afstand tussen
milieubelastende activiteiten (zoals bedrijven) en gevoelige functies (zoals woningen), is

onderzocht of ter plaatse van de dichtstbiJzijnde bedrlJven voldaan ls aan de genoemde
richtafstanden. Daarnaast geldt dat de richtafstanden uit de VNG-brochure indicatief zijn
voor een goede ruimtelijke ordening. Dit betekent dat van die richtafstanden gemotiveerd
kan worden afgeweken (zie de uitspraak van de Afdeling van 22 maart 2017,
ECLI : N L : RVS :2O L7 :7 66).

Het college komt tot de volgende conclusies.

Het perceel aan de Industrieweg 20 in Stramproy wordt door diverse bedrijven gehuurd.
Op grond van het geldende bestemmingsplan "Bedrijventerreinen 2013" zijn hier bedrijven
overeenkomstig maximaal de milieucategorie 3.2 toegestaan. Volgens de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' geldt hiervoor een afstand van 50 meter. De
kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 25 meter. In principe is voldaan aan de
richtafstanden die gelden voor de aspecten geur (5 meter) en stof (15 meter) in een
gemengd gebied. De grootste richtafstand (50 meter) heeft betrckking op het aspect
geluid. Het college acht afwijking van de richtafstand van 50 meter gerechtvaardigd,
omdat met het toepassen van geluidsabsorberend materiaal een aanvaardbaar leefklimaat
kan worden gegarandeerd. Het college verwijst hiervoor naar wat overwogen is bij de
beoordeling van bezwaargrond 2 inzake het aspect geluid. Hierbij ncemt hct collcgc in

aanmerking dat uit het 'Onderzoek geluidwering gevels van M+P te Aalsmeer' d.d. 29 juli
2019 is gebleken dat de beperkte overschrijding van de geluidsnorm met maximaal 4
dBí4.'l zich uitsluitend voordoet aan één zitde on ete verclier-¡inq. Voorts is het tûepâssen
van het geluidsabsorberend materiaal met een voorschrift (6) is geborgd.

Aan de Industrieweg 22 in Stramproy is WBM staalservice centrum gevestigd. In de VNG-
brochure'Bedrijven en milieuzoncring, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummer 281: 'Vervaardiging en reparatie van produkten van metaal (excl.
mach./transportmidd.)". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50
meter. De kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 109 meter.

Aan de Industrieweg 24 in Stramproy is CPS Case Packing Systems gevestigd. In de VNG-
brochure'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummer 252: "Productie van verpakkingsmateriaal en assemblage van
kunstofbouwmaterialen", Hiervoor geldt de milieucategorie 3.1 en een afstand van 30
meter. De kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 36 meter.

Aan de Industrieweg 25 in Stramproy is Rietjens Autoschade gevestigd. In de VNG-
brochure'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummer 50: "Handel/reparatie van auto's, motorfietsen; benzineservicestations". Hiervoor
geldt de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50 meter. De koftste afstand tot het
logiesgebouw bedraagt 68 meter.

Aan de Industrieweg 27 in Stramproy is ATD Stramproy gevestigd. In de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder nummer
35: 'Vervaardiging van transportmiddelen (excl. auto's, aanhangwagens)". Hiervoor geldt
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de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50 meter. De koftste afstand tot het
logiesgebouw bedraagt 55 meter.

Aan de Industrieweg 35 in Stramproy is Weert Groep Verzinken en Poedercoaten
gevestigd. In de VNG-brochure 'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf
geplaatst worden onder nummer 2851: "Metaaloppervlaktebehandelingsbedrijven".
Hiervoor geldt de milieucategorie 4.1 en een afstand van 100 meter. De kotste afstand
tot het logiesgebouw bedraagt 101 meter.

Aan de Hoverveld 10 in Stramproy is Timmerfabriek Palmen gevestigd. In de VNG-
brochure 'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder
nummers 2O3, 204 en 205: 'Timmerwerkfabrieken, vervaardiging overige artikelen van
hout". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.2 en een afstand van 50 meter. De koftste
afstand tot het logiesgebouw bedraagt 324 meter.

Aan de Amentstraat 18 in Stramproy is Buys Glashandel gevestigd. In de VNG-brochure
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2009' kan dit bedrijf geplaatst worden onder nummer
2615: 'Glasbewerkingsbedrijven". Hiervoor geldt de milieucategorie 3.1 en een afstand
van 30 meter. De kortste afstand tot het logiesgebouw bedraagt 84 meter.

Uit het voorafgaande volgt dat er in belangrijke mate aan de richtafstanden is voldaan.
Het college is dan ook van oordeel dat de verleende tijdelijke omgevingsvergunning de
gebruiksmogelijkheden van de omliggende bedrijven niet onevenredig belemmeft. De
motivering in het bestreden besluit wordt met het voorafgaande aangevuld.

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 2 ongegrond.

Bezwaargrond 3
Reclamant betoogt dat het woon- en leefklimaat onaanvaardbaar zal worden aangetast
vanwege de geluidshinder door de toename van het verkeer en de uitbreiding van de
parkeerplaatsen. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Met betrekking tot de verkeersintensiteit geldt het volgende. Op basis van de kencijfers uit
de CROW publicatie 317 'Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie' is een vergelijking
gemaakt tussen de planologische situatie waarbij sprake is van een kantoorgebouw en het
bestreden besluit waarbij sprake is van een tijdelijke huisvesting voor maximaal 204
arbeidsmigranten. De planologische situatie valt onder de categorie'niet stedelijk','rest
bebouwde kom' en 'kantoor (zonder baliefunctie)'. Voor een kantoorgebouw geldt een
kencijfer voor de verkeersgeneratie van 7,2 (gemiddeld) verkeersbewegingen per 100 m2
bvo per etmaal (24 uur). Voor het onderhavig voormalig kantoorgebouw komt dit neer op
een totaal van 235 verkeersbewegingen per etmaal (24 uur). De tijdelijke huisvesting van
maximaal 204 arbeidsmigranten vindt plaats in circa 51 kamers. Voor de 51 kamers
gelden de kencijfers uit de categorieën 'niet stedelijk', 'rest bebouwde kom' en
'kamerverhuur, zelfstandig (niet studenten)'. Hier geldt een kencijfer van 2,t (gemiddeld)
verkeersbewegingen per kamer per etmaal (24 uur). Dit komt dit neer op een totaal van
107 verkeersbewegingen per etmaal (24 uur). Uit het voorafgaande volgt dat de
verkeersintensiteit ten opzichte van de planologische situatie aanzienlijk afneemt. De
motivering in het bestreden besluit wordt met het voorafgaande aangevuld.

Met betrekking tot het parkeren geldt het volgende. De parkeerplaats, zoals reeds
aanwezig, wordt niet verder uitgebreid richting de aangrenzende percelen. De bestaande
beplanting op de perceelgrenzen wordt aangevuld met haagvormers met een minimale
hoogte van I,75 meter en minimaal 2 haagvormers per strekkend meter. De
parkeerplaats ligt op meer dan 10 meter van de aangrenzende perceelgrenzen. Daarmee
is voldaan aan de richtafstand van 10 meter voor een parkeerterrein uit de VNG-publicatie
'Bedrijven en milieuzonering, editie 2OO9' voor een gemengd gebied. De
arbeidsmigranten zullen gebruik maken van het aangeboden bedrijfsvervoer per bus. De
opstapplaats van de werkbussen is op eigen terrein nabij de hoofdingang gesitueerd. Dit
om onaanvaardbare overlast bij omwonenden te voorkomen.
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Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 3 ongegrond.

Bezwaargrond 4
Reclamant betoogt dat maatregelen inzake bijvoorbeeld geluidsoverlast en veiligheid bij de
vergunning zijn betrokken, maar dat het monitoren en beheersen hiervan ruimschoots
tekort schiet. Hierdoor wordt het handhavingstraject gehanteerd, terwijl het monitoren en
beheersen het ultgangspunt moet zijn. Hierover is ltel college ltet volgertde van oordeel.

Samen met reclamant is het college het eens dat de tijdelijke omgevingsvergunning er
niet toe mag leiden dat omwonenden te maken krijgen met een onaanvaardbaar woon- en
leefklimaat. Tegelijkertijd wijst het college erop dat vergunningverlening en handhaving
twee apart van elkaar te scheiden instrumenten zijn.

Het college stelt vast dat een aantal voorschriften aan de tijdelijke omgevingsvergunning
zijn verbonden die eftoe strekken een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te garanderen
voor omwonenden. Zo is voorgeschreven dat er een beheerder dient te zijrt äängewe¿en
die 24/7 beschikbaar en bereikbaar is en aanspreekpunt is voor bewoners, omgeving en
de gemeente. Daarnaast maken het beheersplan en het huisreglement deel uit van de
vergunning. Hierin staat hoe overlast wordt voorkomen. Voorts is als voorschrift (17)
opgenomen clat cle gemeente vanaf het moment van de ingebruikname van de huisvesting
periodiek een omwonendenoverleg organiseert. Hierin participeren in elk geval
omwonenden, vergunninghouders en beheerorganisatie. Het college is van oordeel dat
door de genoemde voorschriften en documenten aan de tijdelijke omgevingsvergunning te
verbinden voldoende acht is geslagen op de belangen van omwonenden en gedaan is wat
binnen de mogelijkheden ligt om een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor
omwonenden te garanderen.

Voor zover de genoemde voorschriften en documenten niet worden nageleefd en daarmee
in strijd zou worden gehandeld met de verleende tijdelijke omgevingsvergunning betreft
dit een kwestie van handhaving die buiten de omvang van deze procedure valt. Als men
zich niet houdt aan de voorschriften van de vergunning kan het college handhavend
optreden met een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang. ïn het uiterste
geval zou dit op grond van zwaarwegende redenen kunnen leiden tot intrekking van de
vergunning.

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 4 ongegrond.

Bezwaarqronden 5 en 9
Reclamant betoogt dat de toename van het aantal bewoners (204) 24 uur per dag
gedurende 7 dagen zalzorgen voor een significante toename van de geluidsoverlast en de
onveiligheid. Dit zal zorgcn voor verlies van privacy, rust en woon- en leefgenot. Dit heeft
een nadelig effect op de leefbaarheid en de gezondheid. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Op grond van de'Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018'wordt
een aanvraag voor tijdelijke huisvesting geweigerd indien naar het oordeel van het college
het woon- en leefklimaat van een nabijgelegen woonwijk in onevenredige mate wordt
aangetast of belemmerd. Een van de aspecten waarop de aanvraag wordt beoordeeld is

hoe geluidshinder wordt voorkomen. Ook verstoring en overlast van de openbare orde en
veiligheid is een onderwerp dat bij een aanvraag wordt beoordeeld. Het college stelt vast
dat het bij de aanvraag ingediende huisreglement voldoende ingaat op beide
onderwerpen. Volgens het huisreglement dienen de arbeidsmigranten:

- geen hinder of (geluids)overlast te veroorzaken aan omwonenden;
- tussen 22:OO uur en 08:00 uur de muziek en andere geluiden zacht te houden,

ook op de gangen, de hal en de trappenhuizen;
- geen versterkte muziek buiten en binnen met open ramen/deuren aan te zetten;
- rekening te houden met sancties als er over hen wordt geklaagd van buitenaf over

zaken die buiten de campus hebben plaats gevonden. Denk hierbij aan het
veroorzaken van zwerfafval, foutief parkeren in openbaar gebied of op eigendom
van derden en geluidsoverlast.
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Conform de beleidsnota is in het huisreglement opgenomen welke sancties getroffen
worden als de huisregels worden overtreden. Het betreft de volgende sancties:

- volledige of gedeeltelijke inhouding van de waarborg;
- betaling van een factuur met opgave van de kostenstaat;
- tijdelijke ontsluiting van de campus (schorsing) of
- definitieve uitsluiting van de campus (verbreking huurcontract).

Om te borgen dat het beheersplan en het huisreglement worden nageleefd, vult het
college voorschrift 13 aan met de zin: "Wanneer een (huis)regel uit het beheersplan wordt
overtreden dient daartegen een passende sanctie te worden getroffen." Voorschrift 14
wordt aangevuld met de zin: "Wanneer een (huis)regel uit het huisreglement wordt
overtreden dient daartegen een passende sanctie te worden getroffen."

Zoals overwogen maken het huisreglement en het 24/7 beheer deel uit van de vergunning
via de opgelegde voorschriften. Door deze aspecten als voorschrift aan de vergunning te
verbinden, blijft een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor omwonenden gegarandeerd.
De naleving van de betreffende huisregels kan via de gemeente worden afgedwongen via
de handhaving. Voor het overige wordt verwezen naar de beoordeling van bezwaargrond
4.

Daarnaast blijkt uit de bestektekening 8001 d.d. 2 augustus 2019 dat de opstapplaats van
de werkbussen op eigen terrein nabij de hoofdingang is gesitueerd. Voorts is via deze
bestektekening geborgd dat de buitenrecreatie gesitueerd wordt op eigen terrein aan de
achterzijde van het pand nabij de hoofdingang. Dit om zo veel mogelijk overlast voor de
omgeving te voorkomen.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat het zo veel mogelijk voorkomen
van een onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat is meegewogen en
geborgd bij het bestreden besluit. Het college verklaart bezwaargronden 5 en 9
ongegrond.

Bezwaargrond 6
Reclamant betoogt dat als gevolg van de verlening van de tijdelijke omgevingsvergunning
zijn woning onverkoopbaar is geworden c.q. sprake zal zijn van een significante
waardedaling. Hij stelt het college aansprakelijk voor de geleden financiële schade.
Hierover is het college het volgende van oordeel.

Reclamant heeft zijn standpunt dat de tijdelijke omgevingsvergunning leidt tot financiële
schade niet onderbouwd. De ervaringen van omwonenden die de woning te koop hebben
staan en dat dit ook door makelaar en koper is aangegeven, kunnen niet worden gezien
als een deugdelijke onderbouwing. Daarnaast geldt dat, indien al sprake zou zijn van een
waardedaling ten gevolge van de tijdelijke omgevingsvergunning, daarvoor een
voorziening in de vorm van planschade bestaat, waartoe reclamant een verzoek kan doen.
Het college verwijst reclamant naar de hiervoor geldende procedure van afdeling 6.1 van
de Wet ruimtelijke ordening. Gelet op het voorafgaande verklaart het college
bezwaargrond 6 ongegrond.

Bezwaarorond 7
Reclamant betoogt dat de tijdschema's van de Beleidsnota inzake 'Planologische
afwijkingsmogelijkheden' d.d. 1 mei 2OL8, de Beleidsnota inzake 'Huisvesting
arbeidsmigranten Gemeente Weert 2018'd.d. 19 december 2018 en de Beleidsnota inzake
'Planologische afwijkingsmogelijkheden, 1e herziening' d.d. I januari 2019, in relatie tot de
aanvraag een bepaalde vorm van vooringenomenheid veronderstellen vanuit
functionarissen/wethouders van de gemeente Weert. Hierover is het college het volgende
van oordeel.

Op l mei 2018 heeft het college de herziene Beleidsnota inzake'Planologische
afwijkingsmogelijkheden bestemmingsplan' volgens artikel 4 van bijlage II van het Bor
(kruimelgevallenregeling) vastgesteld. De kruimelgevallenregeling van artikel 4 van bijlage
II van het Bor geeft verruimde mogelijkheden aan het college om via een relatief
eenvoudige procedure permanent of tijdelijk in afwijking van het bestemmingsplan een
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omgevingsverglrnning te verlenen. Het doel van de beleidsnota is het formuleren van een
beleidskader. Dit om te voorkomen dat ad hoc op bepaalde verzoeken wordt gereageerd.

Op 19 december 2018 heeft de gemeenteraad de Beleidsnota inzake 'Huisvesting
arbeidsmigranten Gemeente Weert 2018'vastgesteld. Deze beleidsnota is vanwege
actuele ontwikkelingen een herijking van de op 2 juli 2008 vastgestelde Beleidsnota
huisvesting buitenlandse werknemers. Door de vergrijzing en de economische groei is er
een tekort aan arbeidskrachten. Huisvesting van arbeidsmigranten is daarmee een actueel
thema. Op grond van 'Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018' is

een nieuwe vorm van huisvesting van arbeidsmigranten mogelijk gemaakt:
- Tijdelijke huisvesting op een bedrijventerrein, al dan niet met een

kantoorbestemming, als transformatie van leegstaande gebouwen of in de vorm
van tijdelijke bebouwing, maximaal 10 jaar. Maximaal 3 initiatieven voor in totaal
maximaal 1.000 personen, maximaal 1 initiatief per bedrijventerrein, per initiatief
maximaal 400 personen.

Op I januari z}tg heeft het college de Beleidsnota inzake 'Planologische
afwijkingsmogelijkheden, 1e herziening'vastgesteld. De beleidsregels hebben onder
andere betrekking op het toevoegen van de mogelijkheid voor tijdelijke huisvesting oo
bedrijventerreinen.

Uit het voorafgaande blijkt dat de drie beleidsnota's diverse aanleidingen hebben gehad,
maar geen relatie met de aanvraag hebben in die zin dat sprake is van een bepaalde vorm
van vooringenomenheid. De gemeenteraad heeft de locatie aan de Industrieweg 16 niet
vooraf aangewezen. Vergunninghouders hebben het plan zelf gevormd en hiertoe een
aanvraag ingediend. Vervolgens is de aanvraag getoetst aan de daarvoor geldende
wettelijke en beleidskaders. Het college kan reclamant dan ook niet volgen in zijn
standpunt. Het college verklaart bezwaargrond 7 ongegrond.

Bezwaargrond B

Reclamant betoogt dat sprake is van de onbetrouwbare situatie dat de "slager zijn eigen
vlees" keurt, omdat de ondernemer de opdrachtgever is van het SNF. Hij vindt dan ook
dat de gemeente hierdoor haar verantwoordelijk om toe te zien op een goed woon- en
leefklirlaat orrtlorr¡rt. Hierover is het college het volgende van oordeel,

Om meer grip te krijgen op de kwaliteit van de huisvesting is het keurmerk van de
Stichting Normering Flexwonen (SNF) opgericht. Een gecertificeercie huisvesting wordt niet
door het college maar door de SNF gecontroleerd. De verantwoordelijkheid om te blijven
voldoen aan de SNF norm berust bij de onderneming. Volgens de'Beleidsnota huisvesting
arbeidsmigranten gemeente Weert 2018' dient de huisvesting gecertificeerd te zijn
volgens de SNF. In het bestreden besluit is hiernaar verwezen. Volgens voorschrift (9)
mogen de betreffende delen van de huisvesting pas in gebruik worden genomen nadat het
college op basis van het inspectierapport en de verklaring van de SNF heeft vastgesteld
dat de huisvesting aan de SNF-nor:m voldoet, Dit betekent dat indien de huisvesting niet
aan de SNF-norm voldoet, de huisvesting niet in gebruik mag worden genomen. In het
geval de SNF de eerste inspectie heeft gedaan en het college kan bevestigen dat er is

voldaan aan de SNF-norm, dan mag de huisvesting in gebruik worden genomen.
Vervolgens geldt dat iedere onderneming om SNF-gecertificeerd te blijven, periodiek een
nieuwe inspectie moet laten uitvoeren. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat gemeentes,
inspecties SZW, brandweer en andere overheidsinstantie, indien twijfels over de locatie
van een geregistreerde onderneming bestaan, de SNF kunnen vragen een spoedcontrole
uit te laten voeren. Om te borgen dat de huisvesting gecertificeerd blijft vult het college
voorschrift (9) aan met de zin: "De huisvesting dient gecertificeerd te zijn en te blijven
volgens de SNF."

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 8 ongegrond'

Bezwaarqrond 10
Reclamant betoogt dat ter plaatse van zijn achtertuin niet is voorzien in een natuurhaag of
een schutting, maar er komen parkeerplaatsen. Hierdoor is een vrije doorgang mogelijk
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naar de achterzijde van zijn tuin waardoor zij te maken krijgen met een onacceptabele
verstoring van de rust, veiligheid en privacy. Hierover is het college het volgende van
oordeel.

De tijdelijke omgevingsvergunning ziet op de percelen kadastraal bekend als gemeente
Stramproy, sectie D, nummers 4566 en 4569 en plaatselijk bekend als Industrieweg 16 in
Stramproy. Bij de vergunning horen de volgende documenten:

- Bestektekening d.d.2 augustus 2019 en
- Inpassingsplan Groenstrook, ontvangen op 19 juni 2019.

Uit bovenstaande documenten blijkt dat de bestaande beplanting op het perceel aan de
Industrieweg 16 met de omliggende percelen wordt aangevuld met haagvormers met een
minimale hoogte van 1,75 meter en minimaal 2 haagvormers per strekkende meter.
Verder worden er op het grasveld, dat direct grenst aan de parkeerplaats, bordjes met de
tekst 'verboden te betreden' geplaatst. Het afschermend groen is met een voorschrift
geborgd. Ook blijkt uit de bestektekening dat de parkeerplaats, zoals reeds aanwezig, niet
verder wordt uitgebreid richting de aangrenzende percelen.

De woning van reclamant bevindt zich aan de Bergerothweg 12 in Stramproy. Zijn
achteftuin grenst aan het perceel kadastraal bekend als gemeente Stramproy, sectie D,
nummer 5826 en plaatselijk bekend als Industrieweg 20 in Stramproy. Het perceel D 5826
heeft een andere eigenaar dan het perceel aan de Industrieweg 16. Initiatiefnemers zijn
hiervan niet de eigenaren. Op L7 juli 2019 heeft de gemeente aan de eigenaar van het
perceel aan de Industrieweg 20 in Stramproy een brief gestuurd. In die brief is het bedrijf
erop gewezen dat zich aan de Industrieweg een poort bevindt die vaak open staat en dat
o.a. hun pand ontsloten wordt via deze poort. De eigenaar is gevraagd om maatregelen te
treffen. Omdat deze gronden geen deel uit maken van de percelen waarop de tijdelijke
omgevingsvergunning ziet, kunnen deze maatregelen niet worden afgedwongen.
Bovendien zijn initiatiefnemers ook geen eigenaren van deze gronden. Gelet op het
bovenstaande kan er niet worden tegemoet gekomen aan de wensen van reclamant om
zijn achtertu¡n te voorzien van een natuurhaag of een schutting. Het college verklaart
bezwaargrond 10 ongegrond.
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