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Geachte heer Stoks,

Op 5 maart 2020 heeft u namens Jong! Weert een bezwaar ingediend tegen ons besluit
van 20 februari 2020 tot het weigeren van een subsidie voor het congres Jong! IKC. Het
bezwaarschrift hebben wij ontvangen op 6 maart 2020. Tijdens een hoorzitting op 27
maart 2020 heeft u het bezwaarschrift nader toegelicht. In deze brief leest u onze
beslissing op uw bezwaar.

Beslissing
Wij verklaren uw bezwaar ontvankelijk en ongegrond. Daarnaast hebben wij besloten uw
verzoek om een proceskostenvergoeding af te wijzen. Hieronder lichten wij onze
beslissing nader toe.

Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is op tijd, binnen zes weken na dagtekening van het bestreden
besluit, ingediend en voldoet daarmee aan het gestelde in artikel 6:7 van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb). Het bezwaarschrift voldoet tevens aan alle overige vereisten
die in de Awb zijn gesteld. Het bezwaarschrift is daarmee ontvankelijk.

Motiveri ng ongegrondverklaring
In onderhavig bezwaar voeft u onderstaande bezwaargronden aan:

1. Beginselen van behoorlijk bestuur,

U stelt dat onze burgemeester middels een Bibob procedure koste wat kost heeft willen
verhinderen dat aan cliënte de door haar verlangde subsidie werd toegekend. Ook heeft
besluitvorming, naar wordt aangenomen, onnodig lang op zich laten wachten. Het feit
dat het college van B&W dit heeft laten gebeuren, is in strijd met zo ongeveer alle
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beginselen van behoorlijk bestuur,

Wij hebben kennis genomen van de vragen en opmerkingen met betrekking tot de Bibob
procedure. Wij merken daarbij op dat de Bibob procedure geheel los staat van de
subsidieweigering waartegen onderhevig bezwaar is gericht. De besluitvorming heeft als
gevolg van de Bibob procedure weliswaar meer tijd in beslag genomen dan gebruikelijk,
maar de inhoud van het bestreden weigeringsbesluit is daardoor op geen enkele wijze
beTnvloed.

2. Motivering.

u stelt dat uit het bestreden beslult nlet, althans ln onvoldoende mate, volgt waarom de
door cliënte gevraagde subsidie niet kan worden verleend. Volstaan wordt met de
mededeling dat het evenement waan/oor subsidie wordt aangevraagd voornamelijk een
zakelijke doelstelling ten behoeve van jonge ondernemers heeft, hetgeen niet zou passen
binnen het subsidiebeleid. Los van het feit dat voorgaande feitelijk onjuist is, steunt het
besluit niet op een deugdelijke motivering; althans deze motivering is in het bestreden
besluit niet kenbaar gemaakt. Een en ander is in strijd met het bepaalde in artikel 3:2,
3:46 en 3:47 van de Awb.

Wij zijn van mening dat wij voldoende kennis hebben vergaard over de relevante feiten
en de af te wegen belangen. Deze zijn vervolgens door ons getoetst aan de van
toepassing zijnde wet- en regelgeving. In het kader van de heroverweging in bezwaar zal
de motivering van de afwijzing nader worden aangevuld.

3. De gronden voor afwijzing

U stelt samengevat het volgende:
a. Wij omschrijven de doelstelling van het evenement als 'zakelijk' en de doelgroep

als 'jonge ondernemers'. Dat dit onjuist is blijkt volgens u onder meer uit het KvK
uittreksel, door u bijgevoegd, waarin staat dat cliënte zich bezig houdt met het
bieden van een platform voor en door (jonoe) ondernemers en ondernemende
werknemers met name gericht op îegiù Wee¡t. De naam long staat daarbij
voor Jong Ondernemend Nieuwsgierig en Gezellig. Het is dus geenszins zo dat
cliënte een zakelijke doelstelling nastreeft. Evenmin bestaat de doelgroep uit
jonge ondernemers.

b. Op het subsidieaanvraagformulier heeft u aangegeven dat:
. Het evenement voor iedereen toegankelijk is, ongeacht zijn/haar

achtergrond;
. Het evenement sociale participatie stimuleert omdat alle jonge

professionals ongeacht beperking een inspirerende dag te geven die
stimulans biedt voor een ondernemende toekomst

. Het evenement diversiteit aan deelnemers stimuleert omdat het
toegankelijk is voor iedereen die ondernemend in de maatschappij actief
is.

c. U merkt op dat'jong' niet verwijst naar leeftijd, maar naar ieder die actief in het
leven staat. Dat blijkt onder meer uit het ledenbestand dat qua leeftijd van leden
zeer divers is. De term 'ondernemend' duidt op meer dan louter het bedrijven
van een onderneming. Ook niet ondernemers kunnen ondernemend zijn. Het
merendeel van de Jong! Weert leden is gewoon in loondienst.



d. U concludee¡t u dat er geen sprake is van een zakelijk evenement voor jonge
ondernemers maar een Kennis en Inspiratie Congres voor ondernemende
mensen. Het evenement past daarmee volledig binnen het door de gemeente
gehanteerde beleid.

e. U bent van mening dat het evenement volledig voldoet aan artikel 5 van de
Subsidieregeling Evenementen Weert 2017.

De belangrijkste vraag die in het kader van onderhavig bezwaar beantwoord moet
worden, is of wij in het primaire besluit terecht hebben gesteld dat de doelstelling van
het evenement Jong! IKC'zakelijk' is en de doelgroep'jonge ondernemers'. U bestrijdt
dit onder andere door te refereren aan de KvK inschrijving van Jong! Weert waarin
volgens uw citaat staat dat Jong! Weeft een'platform voor en door (jonge) ondernemers
en ondernemende werknemers'is. Een eerste opmerking die wij hierbij moeten maken is
dat de letterlijke tekst van de bijgevoegde KvK inschrijving luidt dat Jong Weert een
'zakelijk platform voor en door jonge ondernemers en ondernemende werknemers...' is.
Het zakelijke karakter van Jong! Weeft is dus prominenter aanwezig dan dat u in uw
bezwaarschrift doet vermoeden. Als wij vervolgens kijken naar de uitnodiging van het
evenement, zoals vermeld op de website van het Munttheater, wordt het IKC beschreven
als'hét congres voor ondernemend Limburg en Brabant. Voor alle zakelijke professionals
die verder kijken dan zijn/haar eigen bureau. ' Ook de uitnodiging is dus in sterke mate
gericht op de zakelijke professional. Tijdens de hoorzitting heeft u desgevraagd
aangegeven dat de tekst op de website van het Munttheater een eigen tekst is die het
Munttheater heeft geschreven op basis van informatie die door u is aangeleverd. Echter,
als wij dan kijken naar de advertentie- / promotieteksten op uw eigen website en
facebookpagina, dan z¡jn deze nagenoeg identiek aan de tekst op de website van het
Munttheater en wordt ook daar de zakelijke professional aangesproken.

Dan de doelgroep 'jonge ondernemers'. U stelt dat dit een te enge omschrijving is van de
doelgroep waarvoor het evenement Jong! IKC bedoeld is. Allereerst zijn ook mensen in
loondienst en andere ondernemende mensen lid van Jongl Weert. Ook leeftijd speelt
geen rol. Daarnaast is het evenement Jong! IKC toegankelijk voor iedereen. Zo heeft
Jong! Weert ook in haar subsidieaanvraag aangeven.
Wat in deze bezwaarprocedure relevant is, is hoe breed de doelgroep is waarvoor het
evenement Jong! IKC interessant is. Op basis van de uitnodiging, het programma en uw
toelichting tijdens de hoozitting, komen wij tot de conclusie dat de doelgroep die het
evenement zal aanspreken breder is dan 'slechts' jonge ondernemers, maar smaller dan
'iedereen uit de regio Weert'.
De uitnodiging voor het evenement is heel sterk gericht op de zakelijke professional.
Ondanks dat dit een ruimer begrip is dan 'jonge ondernemers' zal een groot deel van de
Weerter bevolking zich niet aangesproken voelen. Het programma van Jong! IKC bestaat
uit inspireren, delen van kennis en netwerken. Interessant voor professionals en
ondernemende mensen die u met de uitnodiging wilt bereiken, maar niet voor een groot
deel van de Weertenaren. U verwacht dan ook niet voor niets dat het overgrote deel van
de deelnemers (300 van de 450 beschikbare plaatsen) lid is van een van de Jong!
afdelingen. Het evenement Jong! IKC heeft hiermee meer het karakter van een
verenigingsactiviteit die naast de eigen leden beperkt toegankelijk is voor niet-leden dan
naar een evenement dat breed toegankelijk is voor alle lagen van de bevolking. De
gedachte dat het evenement meer het karakter heeft van een verenigingsactiviteit wordt
extra versterkt door het feit dat leden van de Jong! afdelingen een veel lagere
entreeprijs betalen (€ 18,50) dan niet-leden (€ 28,50).



Tot slot stelt u dat het evenement naar uw mening voldoet aan artikel 5 van de
Subsidieregeling Evenementen Weert 2017. Hierin staat dat er sprake moet zijn van een
kwalitatief goed evenement dat bijdraagt aan de doelstelling van een gastvrije, levendige
aantrekkelijke gemeente voor zowel eigen inwoners als bezoekers uit de regio. Naar onze
mening voldoet uw evenement hier onvoldoende aan.
Wij zijn van mening dat er in uw geval sprake is van een kwalitatief goed congres dat
een prima netwerkgelegenheid biedt voor leden van de regionale Jong! afdelingen en
andere ondernemende mensen, zijnde geen lid van Jong! Weert, die zich hieftoe
aangetrokken voelen. Er is echter geen sprake van een aantrekkelijk evenement voor
een groot deel van de Weerter bevolking en mensen uit de regio. Daarmee past het
evenement onvoldoende binnen het gemeentelijke subsidiebeleid zoals door de
gerneenteraad in 2OL7 ten aanzien van vrijwllllgersorganlsatles ls vastgesteld en komt
hetderhalve niet in aanmerking vooreen subsidie op grond van de daarop gebaseerde
subsidieregeling Evenementen Weert 2017.

Op basis van bovenstaande argumenten verklaren wij uw bezwaarschrift ongegrond. Het
primaire besluit blijft gehandhaafd.

Motivering afwijzing proceskostenvergoeding
U verzoekt ons voor de behandeling van onderhavig bezwaar een
proceskostenvergoeding toe te kennen op grond van artikel 7:15 van de Awb. In het
tweede lid van dit artikel is geregeld dat de kosten, die de belanghebbende in verband
met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, uitsluitend door
het bestuursorgaan worden vergoed op verzoek van de belanghebbende en voor zover
het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid. Met het in stand blijven van het primaire besluit, is dit laatste niet aan
de orde. Uw verzoek om proceskostenvergoeding wordt om die reden door ons
afgewezen.

Niet eens met het besluit
Als u het n¡et eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank
Limburg. Dat kan met een brief of digitaal.

Met een brief
Stuur uw bezwaarschrift naar:
Rechtbank Limburg
Sector bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ Roermond

Digitaal
Via http : //lo ket. rechts pra a k. n l/bestu u rsrecht
Hiervoor moet u wel de elektronische handtekening (D¡giD) hebben. De
voorwaarden vindt u op deze site.

a



Zorgt u ervoor dat u het beroepsschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepsschrift niet meer kan
behandelen. Schrijf in uw beroepsschrift in elk geval:

. Uw naam, adres en handtekening;

. Een omschrijving van het besluit waar het beroepsschrift tegen gericht is (stuur
een kopie van het besluit mee);

¡ De reden waarom u beroep instelt.

Tot slot
Heeft u nog vragen? Neemt u dan gerust contact op met Roel Deneer van de afdeling
Onderwijs Cultuur Sport en Welzijn. U bereikt hem via telefoonnummer (0495) 575 454
of per e-mail r.deneer@weert.nl.

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders,
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Kopie Jong! Weeft






