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Onderwerp : BesluitWob-verzoeklnzetvoormaligegemeentesecretaris

Bij brief d.d. 5 februari 2020 heeft u een Wob-verzoek ingediend. Daarin heeft u ons
gevraagd om informatie die betrekking heeft op de bestuurlijke aangelegenheid'Inzet
voormalige gemeentesecretaris'. Wij hebben besloten om uw verzoek grotendeels te
honoreren. Wel hebben wij (bepaalde) gegevens geweigerd. In dit besluit leest u hier
meer over.

1. Uw Wob-ver¿oek

U heeft gevraagd om:

"7. Alle verslagen, notulen, vergaderdocumenten, besluiten of anderszins
genoemde schriftelijke verslaglegging van interne en externe overleggen - inclusief
B&W-vergaderingen - waaraan enig vertegenwoordiger van de gemeente Weert
deelnam, uit de periode 1 juli 2018 tot heden, voor zover betrekking hebbend op
het functioneren en vertrek per 31-12-2019 van voormalig gemeentesecretaris
Bertus Brinkman.

2. Alle correspondentie (e-mails, brieven, notities, nota's en anderszins benoemde
schriftelijk gewisselde stukken, inclusief bijlagen), inkomen en uitgaand, van (enig
vertegenwoordiger van) de gemeente Weert, uit de periode 1 juli 2018 tot heden,
aangaande het functioneren, het ve¡trek en het verrichten van afrondende
werkzaamheden van voormalig gemeentesecretaris Bertus Brinkman, inclusief de
correspondentie met Brinkman zelf.

3. Alle correspondentie (e-mails, offertes, facturen, brieven, evaluaties, notities,
nota's en anderszins benoemde schriftelijk gewisselde stukken, inclusief bijlagen),
inkomend en uitgaand, van (enig vertegenwoordiger van) de gemeente Weert, uit
de periode 1 juli 2018 tot heden, voor zover niet vallend onder punt 2, aangaande
het verzorgen van cursussen/trainingen door het bureau MatchMaat en/of de heer
Bertus Brinkman en aangaande de locatie(s) waar deze trainingen hebben
plaatsgevonden.

4. Alle correspondentie (e-mails, offertes, facturen, brieven, evaluaties, notities en
anderszins benoemde schriftelijk gewisselde stukken, inclusief bijlagen), inkomend
en uitgaand, van (enig vertegenwoordiger van) de gemeente Weert, uit de periode
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1 juli 2018 tot heden, voor zover niet vallend onder punt 2 of 3, aangaande de
werkzaamheden van bestuurders en/of raadsleden van de gemeente Weert bij
cursussen/trainingen door het bureau MatchMaat en/of de heer Bertus Brinkman.

5. Subsidiair; een geanonimiseerde versie van het gevraagde onder de punten 1

t/m 4;

6. Meer subsidiair: een zakelijke weergave of samenvatting van de inhoud van het
gevraagde onder de punten 7 t/m 4;"

2. Ons besluit

Wij besluiten om de documenten openbaar te maken, met uitzondering van de (delen) van
documenten genoemd in onderdeel vijf van dit besluit.

ô t!^-^___:!--_o. ¿rens'wqze¡r

Wij hebben de bij de aangelegenheid betrokken partijen in de gelegenheid gesteld om een
zienswijze te geven omtrent ons voorgenomen besluit strekkende tot gedeeltelijke
openbaarmaking van de door u gevraagde informatie. Hieronder treft u een zakelijke
weergave van de door ons ontvangen zienswijzen alsmede onze reactie daarop.

Zakelijke weergave zienswijze van de heer Brinkman

De heer Brinkman geeft aan dat in de desbetreffende documenten de namen van de
gemeentesecretaris en de (voormalige) burgemeester niet zijn geanonimiseerd.

Reactie van college op zienswijze

Hoewel in beginsel het belang van openbaarmaking van persoonsgegevens, dan wel het
algemeen belang niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer van de betrokken personen (artikel 10, lid 2, onder e, Wob) dan wel niet
opweegt tegen de onevenredige benadeling van de persoon wiens gegevens het betreft
(artikel 10, l¡d 2, onder g, Wob), worden persoonsgegevens van de burgemeester,
wethouders en raadsleden daarvan uitqezonderd. Zij zijn publieke figuren die vanwege
hun functie in de openbaarheid treden. Het college verwijst in dat kader naar de uitspraak
van de Afdeling van 31 januari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:321) waarin de Afdeling
overweegt:

"3.2. [...] De Afdeling preciseert haar jurisprudentie en overweegt dat het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zich verzet tegen
openbaarmaking van namen van medewerkers die niet wegens hun functie in de
openbaarheid treden, tenzij de indiener van het desbetreffende Wob-verzoek
aannemelijk heeft gemaakt dat het belang van de openbaarheid in een concreet
geval zwaarder weegt."

Voor wat betreft privéinformatie van de burgemeester, wethouders en raadsleden (privé-
e-mailadressen, telefoonnummers e.d.) geldt dat deze wel worden geweigerd met een
beroep op artikel 10, lid 2, onder e, Wob, dan wel art¡kel 10, lid 2, onder g, Wob.

4. Werkwijze ondezoek

Een bestuursorgaan moet onderzoek verrichten naar het bestaan van gevraagde
documenten (ABRvS 20 oktober 20L0, ECLI:NL:RVS:2010:8O1189). Wanneer een



bestuursorgaan echter stelt dat na onderzoek is gebleken dat een bepaald document niet
of niet meer onder hem berust en een dergelijke mededeling niet ongeloofwaardig
voorkomt, is het in beginsel aan degene die om informatie verzoekt zaak om aannemelijk
te maken dat, in tegenstelling tot wat uit het onderzoek door het bestuursorgaan volgt,
een bepaald document toch onder het bestuursorgaan berust (zie onder meer ABRvS 12
december 2018, ECLI : NL: RVS : 20 18 :4084).

Bij het onderzoek naar documenten door het college kan echter niet worden volstaan met
het enkel vragen naar het bestaan van documenten bij betrokkene. Er moet ook digitaal
onderzoek worden verricht. Zo overweegt de rechtbank Gelderland (8 augustus 20L9,
ECLI : NL: RBGEL: 2019 : 3583) :

"4. B¡j tussenuitspraak van 14 mei 2019 heeft de rechtbank vastgesteld dat het
bestreden besluit van 3 juli 2018 een gebrek bevat, omdat verweerder
onvoldoende heeft gemotiveerd op welke wijze hij het onderzoek heeft verricht om
de gevraagde documenten alsnog te achterhalen. Verweerder heeft onvoldoende
inzicht gegeven hoe, bij wie en wanneer naar de documenten is gezocht. De enkele
stelling tijdens de zitting dat de mailboxen niet (meer) kunnen worden
geheractiveerd, zonder bewijs en zonder verdere informatie over het moment van
vernietigen, is onvoldoende. "

Uit het onderzoek van het college volgt dat er 11 documenten zijn die onder de reikwijdte
van uw Wob-verzoek vallen.

5. Motivering gewe¡gerde (passages uit) documenten

Wij hebben besloten om (in totaal) 11 documenten openbaar te maken. Voor alle
documenten geldt dat wij de openbaarmaking van persoonsgegevens (namen, e-
mailadressen, telefoonnummers, faxnummers en geboortedata) in beginsel weigeren op
grond van artikel 10, lid 2, onder e, Wob, dan wel artikel 10, lid 2, onder g, Wob. Wij
hebben besloten deze informatie niet openbaar te maken, omdat het belang van het
verstrekken van deze informatie niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen (artikel 10, l¡d 2, onder e, Wob)
dan wel omdat het algemene belang bij het openbaar maken daarvan niet opweegt tegen
de onevenredige benadeling van de persoon wiens gegevens het betreft (artikel LO,lid 2,
onder g, Wob).

Uitzondering hierop betreffen de gegevens van de burgemeester, wethouders en
raadsleden. Zij zijn publieke figuren die vanwege hun functie in de openbaarheid treden.
Het college verwijst in dat kader naar de uitspraak van de Afdeling van 31 januari 2018
(ECLI:NL:RVS:2018:321) waarin de Afdeling overweegt:

"3.2. 1...1 De Afdeling preciseert haar jurisprudentie en overweegt dat het belang
van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zich verzet tegen
openbaarmaking van namen van medewerkers die niet wegens hun functie in de
openbaarheid treden, tenzij de indiener van het desbetreffende Wob-verzoek
aannemelijk heeft gemaakt dat het belang van de openbaarheid in een concreet
geval zwaarder weegt."

Voor wat betreft privéinformatie van de burgemeester, wethouders en raadsleden (privé-
e-mailadressen, telefoonnummers e.d.) geldt dat deze wel worden geweigerd met een
beroep op artikel 10, lid 2, onder e, Wob, dan wel artikel 10, lid 2, onder g, Wob.



6. Openbaarmaking

Wij hebben besloten uw verzoek gedeeltelijk in te willigen en de door u verzochte
documenten gedeeltelijk te verstrekken. De documenten die geheel of gedeeltelijk
openbaar worden gemaakt zullen u worden toegestuurd, met dien verstande dat in
documenten die gedeeltelijk openbaar worden gemaakt de passages waarvan
openbaarmaking is geweigerd weggelakt zullen zijn in het exemplaar dat u ontvangt.

Het toesturen van de documenten ten aanzien waarvan wij tot gehele of gedeeltelijke
openbaarmaking hebben besloten zal conform artikel 6, lid 5, Wob twee weken na
bekendmaking van deze beslissing plaatsvinden. Dit vanwege het feit dat
belanghebbenden naar verwachting daartegen bezwaar hebben. Deze periode stelt de
desbetreffende belanghebbenden in de gelegenheid bezwaar te maken en een voorlopige
voorziening te vragen.

Niet eens met het besluit?
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u met een brief een bezwaarschrift sturen
aan het college van burgemeester en wethouders. Het adres is:
Postbus 950
6000 AZ WEERT

Zorgt u ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.
Schrijf in uw bezwaarschrift in elk geval:

- uw naamf adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het bezwaarschrift tegen gericht is (stuur

een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift);
- de reden waarom u bezwaar maakt.

Let op: een bezwaarschrift indienen kan alleen met een brief, dus niet digitaal.

Met vriende groet,
burgem

M rtens C.C. Leppink-Schuitema
waarnemend burgemeesterris




