GEMEENTE 'A‘ WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de huisvesting van maximaal 5 arbeidsmigranten
aan de Boonenstraat 20 in Stramproy.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor wat betreft het huisafval;

3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren en

4. het bestreden besluit met toevoeging van drie voorschriften in stand te laten.

Motivering
Bezwaarschrift

Bij besluit van 5 juli 2019 is aan ,
wonende , €en omgevingsvergunning verleend voor

de huisvesting van maximaal 5 arbeidsmigranten in de vorm van kamerbewoning aan de
Boonenstraat 20 in Stramproy. Tegen dit besluit hebben d

 —— T
ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:

Er is sprake van geluidsoverlast.

Er is sprake van parkeeroverlast.

Het gebruik van het petroleumstel leidt tot stankoverlast.
Het huisafval wordt in de woning opgeslagen.

De voortuin wordt niet onderhouden.

Er wordt cannabis geteeld in de woning.

Er worden vernielingen aangebracht aan hun eigendommen.
De woning is niet geschikt voor dit soort bewoning.
Vergunninghouder houdt zich niet aan afspraken en wil meer dan 5 mensen
huisvesten.

10. Hun woning is onverkoopbaar geworden.

een bezwaarschrift

VRNV AWNE

Op 16 augustus 2019 is het aanvullend bezwaarschrift ontvangen met de volgende
bijlagen: handhavingsverzoek d.d. 11 januari 2019, besluit van 1 mei 2019, besluit van 5
juli 2019, bezwaarschrift van 20 juli 2019, ontvangstbevestiging van 2 augustus 2019 en
een kopie van een proces-verbaal. De brief bevat de volgende gronden:
11. Het besluit is verleend op grond van de kruimelgevallenregeling in plaats van een
binnenplanse afwijkingsregel.
12. Er is sprake van onevenredige nadelige gevolgen voor hun woon- en leefklimaat.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 5 juli 2019 aan de aanvragers verzonden. Hiervan heeft op 17
juli 2019 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De verzenddatum
van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-) belanghebbenden
daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het bestreden besluit aan
de aanvragers is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op 16 augustus 2019.

Tegen bovengenoemd besluit hebben de heer

E, wonende a bij brief van 20 juli 2019 (ingekomen op
juli 2019) een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.
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Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Awb. De brief is voorzien van de naam
en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen
het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamanten aan te merken zljn als
belanghebbenden in zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen
geldt dat zij als belanghebbenden in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als
hun belangen rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke
personen een voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben
dat rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit (arlikel 1:2, eerste lid van de
Awb). In omgevingsrecht zaken geldt het nabijheids- en het zichtcriterium. Dit wil zeggen
dat degenen die op een geringe afstand van de activiteit wonen of vanuit hun woning
daarop zicht hebben als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt. Ook kan de
activiteit een zodanige ruimtelijke uitstraling hebben dat op grond daarvan sprake kan zijn
van een rechtstreeks betrokken belang.

Het bestreden besluit ziet op het gebruiken van de bestaande woning voor de huisvesting
van maximaal 5 arbeidsmigranten op het perceel kadastraal bekend als gemeente
Stramproy, sectie D, nummer 3976 en plaatselijk bekend als Boonenstraat 20 in
Stramproy. De voortuin en de in- en uitrit bevinden zich aan de Kruisstraat. De zij- en
achtertuin bevinden zich aan de Boonenstraat.

Reclamanten zijn eigenaren en bewoners van de woning aan de Kruisstraat 5 in
Stramproy. Hun woning vormt samen met de _woning aan de Boonenstraat 20 een 2-
onder-1-kapwoning. Gelet hierop hebben een
rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het bezwaarschrift. Het college
merkt “ aan als belanghebbenden en verklaart het

bezwaarschrift ontvankelijk.

Het college is van oordeel dat hct bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid en gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Verloop van de zaak
Op 23 augustus 2019 hebben een jurist en een vergunningverlener van de gemeente op

het Stadhuis mqee"
esprek gevoerd. Geconcludeerd is dat hoewel de situatie als rustig wordt ervaren, .
htegen de huisvesting van de arbeidsmigranten blijven.
Daarnaast zijn er oplossingen besproken voor het verminderen van het geluid: woning
meer aankleden, viltjes onder de stoelen, oprichten van een muur tussen beide percelen.

Over dit laatste is afgesproken om met partijen een afspraak op locatie te maken. De
notities van het gesprek zijn gehecht aan dit besluit.

Op 9 september 2019 hebben een jurist en een toezichthouder van de gemeente de

woning aan de Boonenstraat 20 in Stramproy bezichtigd. Daarbij heeft in de achtertuin
vor. I - <o, e R o
een gesprek plaats gevonden. Geconcludeerd is dat [ l] met een offerte komt
voor of het oprichten van een nieuwe muur of het bouwen van een constructie bovenop de

bestaande muur. De notities van het gesprek zijn aan dit besluit gehecht.

Op 4 december 2019 hebben een jurist en een toezichthouder van de gemeente in de
woning van erbij een gesprek
gevoerd. overlegt twee offertes. Een offerte heeft betrekking op het
verhogen van de bestaande tuinmuur (kosten: € 983,25). Een andere offerte heeft
betrekking op het bouwen van een nieuwe tuinmuur (kosten: € 7.445,25). Tijdens het
gesprek geven aan dat ze niet willen bijdragen en dat
ze de oplossing van het verhogen van de bestaande tuinmuur niet zien zitten. Partijen
concluderen dat het vinden van een definitieve oplossing voor hun geschil niet is gelukt.
De notities van het gesprek zijn aan dit besluit gehecht.
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Hoorzitting
Op 28 oktober 2019 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid, onder ¢ van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor
zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of bouwwerken in
strijd met een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels
gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid van de Wet ruimtelijke ordening
of een voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet.

Artikel 2.12, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, de omgevingsvergunning
slechts verleend kan worden indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening:
1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening
opgenomen regels inzake afwijking,
2°. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
3°. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat.

Artikel 4, onderdeel 9 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) bepaalt dat voor
verlening van een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder c van de Wabo waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder
2° van de Wabo van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken, in
aanmerking komen: het gebruiken van bouwwerken, eventueel in samenhang met
bouwactiviteiten die de bebouwde oppervlakte of het bouwvolume niet vergroten, en van
bij die bouwwerken aansluitend terrein, mits, voor zover gelegen buiten de bebouwde
kom, het uitsluitend betreft een logiesfunctie voor werknemers of de opvang van
asielzoekers of een andere categorie vreemdelingen.

De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargrond 1

Reclamanten betogen dat er sprake is van enorme geluidsoverlast. Ze verwijzen naar de
geluidsfragmenten die zij per e-mail naar burgemeester Heijmans hebben verzonden.
Hierover is het college het volgende van oordeel.

Het college stelt vast dat het Huisreglement als voorschrift (6 en 7) aan de
omgevingsvergunning is verbonden. Volgens het Huisreglement dienen de
arbeidsmigranten zich te houden aan de volgende huisregels:
- Voorkom geluidsoverlast: Wees rustig en stil, verlang dit ook van uw visite.
Vermijd wooncontactgeluiden. Ook in de tuin. Geeft u een feestje of gaat u
klussen? Laat het de buren dan even weten.

Conform de ‘Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018’ is in het
Huisreglement opgenomen welke sanctie getroffen wordt als de huisregels worden
overtreden. Het betreft de volgende sanctie:

- Bij herhaaldelijke overtreding van de regels zal het huurcontract worden

ontbonden.

Om te borgen dat het Huisreglement wordt nageleefd, vult het college voorschrift 6 aan
met de zin: “Wanneer een (huis)regel uit het Huisreglement herhaaldelijk wordt
overtreden dient het huurcontract te worden ontbonden.”
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Voorts stelt het college vast dat naar aanleiding van de e-mail d.d. 8 juli 2019 van
reclamanten aan de burgemeester, toezichthouders van de gemeente Weert in de
maanden juli en augustus 2019 regelmatig controles hebben uitgevoerd. Tijdens deze
controles zijn er geen waarschuwingen en/of processen-verbaal inzake geluidsoverlast
opgemaakt. Dit laatste geldt eveneens voor de meldingen die bij de politle over
vermeende geluidshinder zijn gedaan. Overigens betreft het handelen Iin strijd met de
voorschriften van de omgevingsvergunning, een kwestie van handhaving die buiten de
omvang van deze procedure valt.

Het college verklaart bezwaargrond 1 ongegrond.

Bezwaargrond 2

Reclamanten betogen dat er sprake is van veel parkeeroverlast. Ze verwijzen naar de
foto’s die zij per e-mail naar burgemeester Heijmans hebben verzonden. Hierover is het
college het volgen van oordeel.

Over het parkeren is in het Huisreglement opgenomen:
- Parkeer de auto op de oprit, in de garage of aan de rechterkant van het huis
op de Boonenstraat.

De woning aan de Boonenstraat 20 is gelegen ter hoogte van het kruispunt aan de
Kruisstraat/Boonenstraat. Op grond van artikel 24, eerste lid, onder a van het Reglement
verkeersregels en verkeerstekens 1990 mag de bestuurder zijn voertuig bij een kruispunt
niet op een afstand van minder dan 5 meter daarvan parkeren. Tijdens de controles van
juli en augustus 2019 is ook op deze parkeerregel gecontroleerd. Hierbij zijn geen
overtredingen geconstateerd. Qok is er geen parkeeroverlast, hinderlijk parkeren en/of
overtredingen van andere parkeerregels geconstateerd. Overigens betreft het handelen in
strijd met de voorschriften van een omgevingsvergunning, een kwestie van handhaving
die buiten de omvang van deze procedure valt. Het college verklaart bezwaargrond 2
ongegrond.

Bezwaargrond 3

Reclamanten betogen dat de woning als pension, ontmoetingsruimte en eetzaal voor
diverse _%rbeidsmigranten uit de omgeving wordt gebruikt met alle geluids- en
parkeeroverlast van dien. Ook wordt er in de tuin een petroleumstel gebruikt bij het
bereiden van maaltijden met alle stankoverlast van dien. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Voor wat betreft de aspecten geluid en parkeren wordt verwezen naar de beoordeling van
de bezwaargronden 1 en 2. Met betrekking tot het gebruik van het petroleumstel, zijn uit
de controles door de toezichthouders geen brandhaarden/vuurhaarden gebleken. Tijdens
het werkbezoek van 4 december 2019 is geconstateerd dat de barbecue is verplaatst naar
de zijkant van de woning. Het college verklaart bezwaargrond 3 ongegrond.

Bezwaargrond 4

Reclamanten betogen dat het huisafval in de woning wordt opgeslagen en om de zoveel
tijd door [N of ziin medewerkers wordt weggevoerd. Hierover is het college het
volgende van oordeel.

Over het afval is in het Huisreglement opgenomen:
- Bewaar afval in goed afgesloten vuilniszakken in de kelder. Wij zullen alleen
goed gesloten zakken meenemen. Blikjes moeten eerst plat worden getrapt.
Voorkom overlast van ongedierte of katten door de vogels niet te voeren of
etensresten te laten liggen. Zet geen vuilniszakken buiten.

Vast staat dat in de gemeente Weert geldt dat het afval gescheiden dient te worden.
Hiervoor dient gebruik te worden gemaakt van de zogeheten duobakken. Dit om het afval
milieutechnisch zo verantwoord mogelijk te verwerken (www.weert.nl/afval). Het college
is dan ook van oordeel dat vergunninghouders hun huurders hierop dienen te wijzen en te
instrueren hoe zij het huisafval dienen te scheiden. Gelet hierop vult het coliege
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voorschrift 6 aan met de zin: “Het huisafval dient op de vastgestelde dagen aan straat
gescheiden in duobakken te worden aangeboden.”

Het college verklaart bezwaargrond 4 gegrond.

Bezwaargrond 5
Reclamanten betogen dat de voortuin niet wordt onderhouden. Hierover is het college het

volgende van oordeel.

Over de tuin is in het Huisreglement opgenomen:
- Houd de tuin netjes en verzorgd. Wied onkruid en veeg de stoep.

Tijdens de controles van juli en augustus 2019 is niet gebleken dat de voortuin in een
zodanige staat van onderhoud is dat dit onevenredige overlast voor de omgeving kan
opleveren. Overigens betreft het handelen in strijd met de voorschriften van een
omgevingsvergunning, een kwestie van handhaving die buiten de omvang van deze
procedure valt. Het college verklaart bezwaargrond 5 ongegrond.

Bezwaargrond 6
Reclamanten betogen dat er cannabis in de woning wordt geteeld en hebben hier foto’s

van. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Een vermeend strafbaar feit is een kwestie die buiten de omvang van deze procedure valt.
Het college verklaart bezwaargrond 6 ongegrond.

Bezwaargrond 7
Reclamanten betogen dat er vanuit de woning vernielingen aan hun eigendommen worden

aangebracht. Van het met een bezem over de schutting slaan van een gat in hun
prieeldoek hebben zij een aangifte gedaan. Hierover is het college het volgende van
oordeel.

Verwezen wordt naar de beoordeling van bezwaargrond 6. Het college verklaart
bezwaargrond 7 ongegrond.

Bezwaargrond 8

Reclamanten betogen dat het een twee-onder-een kap woning met een inpandige garage
betreft die geheel ingesloten is door andere woningen. Alleen al door de ligging is de
woning niet geschikt voor dit soort bewoning. Hierover is het college het volgende van
oordeel.

De gemeenteraad heeft op 19 december 2018 beleid vastgesteld voor de huisvesting van
arbeidsmigranten: de ‘Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente Weert 2018’
vastgesteld. De beleidsnota bevat drie mogelijkheden voor de huisvesting van
arbeidsmigranten:

1. Huisvesting in reguliere woningen, maximaal 5 personen.

2. Huisvesting op een agrarisch bedrijf, maximaal 30 personen, ook personen die niet
op een agrarisch bedrijf werkzaam zijn, in een bestaand bedrijfsgebouw of
nieuwbouw.

3. Tijdelijke huisvesting op een bedrijventerrein, al dan niet met een
kantoorbestemming als transformatie van leegstaande gebouwen of in de vorm
van tijdelijke bebouwing, maximaal 10 jaar. Maximaal 3 initiatieven voor in totaal
maximaal 1.000 personen, maximaal 1 initiatief per bedrijventerrein, per initiatief
maximaal 400 personen, uitgezonderd initiatieven voor overnachting van
vrachtwagenchauffeurs. Hiervoor geldt geen beperking. Op Centrum-Noord is geen
huisvesting toegestaan.

De gemeenteraad heeft vooraf niet bepaald om wat voor woningtypen het dient te gaan.
Dat het gaat om een 2-onder-1 kap woning is op grond van de beleidsnota dan ook niet
relevant. Het bestreden besluit ziet op een situatie zoals opgenomen onder punt 1:
huisvesting in een reguliere woning. Het college verklaart bezwaargrond 8 ongegrond.
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Bezwaargrond 9
Reclamanten betogen dat zij vanaf het begin met d overleg zijn om de
overlast te beperken. Na een bezoek aan hun woning heeft erkent dat er sprake
is van geluidsoverlast. Hij zou in de woning geluidwerende maatregelen treffen:
- het aanleggen van vloerbedekking om het geluid van schuivende stoelen over
het beton weg te nemen;
- het ophangen van spullen aan de wand;
- het vervangen van de (open)schutting door een gemetselde muur, maar dit
bleek te duur.
Volgens reclamanten zijn geen van deze maatregelen getroffen dan wel onvoldoende. De
overlast is volgens reclamanten alleen erger geworden. _ belooft maar doet
niets. Naar eigen zeggen heeft |J NNl mecerdere woningen op deze wijze verhuurd.
Hij start met 5 bewoners en wanneer de gemoederen zijn bedaard, laat hij dit oplopen tot
8 & 9 personen naar gelang de plaats in de woning.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Partijen hebben op 23 augustus 2019, 9 september 2019 en 4 december 2019 gesprekken
gevoerd. Daarbij zijn diverse oplossingen besproken. Uit controles is gebleken dat de
stoelen en de tafel zijn voorzien van viitjes en dat de woning wat meer is aangekleed.
Helaas hebben partijen geen definitieve oplossing voor hun geschil gevonden. Het college
wijst hen nog op de mogelijkheid van buurtbemiddeling als optie om de onderlinge relatie
te verbeteren (www.buurtbemiddelingmiddenlimburg.nl).

Voor zover reclamanten vrezen dat de woning gebruikt gaat worden voor de huisvesting
van meer dan 5 arbeidsmigranten, overweegt het college als volgt. Op grond van de
beleidsnota is er geen mogelijkheid om meer dan 5 personen in een woning te huisvesten,
ook als het een grote woning betreft. Dit in het belang van het behoud van de leefbaarheid
In woonbuurten. In het bestreden besluit is opgenomen dat de omgevingsvergunning voor
maximaal 5 arbeidsmigranten geldt. Uit controles is gebleken dat vier kamers in gebruik
zijn door vier arbeidsmigranten. In het BRP staan 4] arbeidsmigranten op het
adres aan de Boonenstraat 20 in Stramproy ingeschreven. Om te borgen dat de woning
gebruikt blijft voor de huisvesting van maximaal 5 arbeidsmigranten, vult het college de
omgevingsvergunning aan met een nieuw voorschrift (10):"De omgevingsvergunning ziet
op maximaal 5 arbeidsmigranten.”

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaargrond 9 ongegrond.

Bezwaargrond 10

Reclamanten betogen dat hun woning onverkoopbaar is geworden. Dit net op het moment
dat zij willen doorstromen naar een gelijkvloerse woning in verband met de leeftijd en de
daarhij hehorende gezondheidsklachten. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Reclamanten hebben hun standpunt dat hun woning onverkoopbaar is geworden niet
onderbouwd. Het college verklaart bezwaargrond 10 ongegrond.

Bezwaargrond 11

Reclamanten betogen dat het besluit is verleend op grond van de kruimelgevallenregeling,
terwijl in het besluit van 1 mei 2019 (n.a.v. hun handhavingsverzoek) werd gesproken van
een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid (artikel 17.6.4). Op de hoorzitting hebben
reclamanten aangegeven het vreemd te vinden dat de arbeidsmigranten er al zaten
voordat de vergunning is verleend. Hierover is het college het volgende van oordeel.

Bij collegebesluit van 30 april 2019 (bekendgemaakt bij brief d.d. 1 mei 2019, verzonden
op 1 mei 2019) is besloten om het handhavingsverzoek van reclamanten, gericht op de
kamerbewoning door arbeidsmigranten aan de Boonenstraat 20 in Stramproy, af te
wijzen, omdat er sprake is van een concreet zicht op legalisatie. Op 29 maart 2019 is de
aanvraag ingediend. Vanaf dat moment is er sprake van een concreet zicht op legalisatie
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en kan er niet handhavend worden opgetreden tegen de bestaande huisvesting van
arbeidsmigranten. In de overwegingen is verwezen naar een binnenplanse afwijkingsregel
voor kamerverhuur: artikel 17.6.4 van het geldende bestemmingsplan “Altweerterheide,
Laar, Stramproy, Swartbroek en Tungelroy”. Tegelijk is overwogen dat de kamerbewoning
door arbeidsmigranten in overeenstemming moet zijn met de ‘Beleidsnota huisvesting
arbeidsmigranten gemeente Weert 2018’. Deze beleidsnota is op 19 december 2018 door
de gemeenteraad vastgesteld. Op 8 januari 2019 heeft het college de beleidsnota inzake
‘Planologische afwijkingsmogelijkheden’, volgens artikel 4 van bijlage II van het Besluit
omgevingsrecht, 1° herziening vastgesteld. De beleidsregels zien onder meer op de
kamerbewoning van arbeidsmigranten in een reguliere woning. Gelet op de beleidsnota en
de beleidsregels is in het bestreden besluit met toepassing van artikel 2.12, eerste lid,
onder a, onder 2° van de Wabo juncto artikel 4, onderdeel 9 van bijlage II van het Bor
afgeweken van het bestemmingsplan.

Het college verklaart bezwaargrond 11 ongegrond.

Bezwaargrond 12
Reclamanten betogen dat de afwijking niet zou leiden tot een onaanvaardbaar woon- en

leefklimaat nu er is voldaan aan de voorwaarden in de beleidsnota “Huisvesting
arbeidsmigranten gemeente Weert 2018” d.d. 19 december 2018. Deze conclusie is niet
te begrijpen gezien de waslijst aan overtredingen en klachten opgesomd in het
bezwaarschrift. Reclamanten zijn van mening dat er sprake is van onevenredige nadelige
gevolgen voor hun woon- en leefklimaat. Zij vinden dat dit ook was te voorzien zoals blijkt
uit hun handhavingsverzoek van 11 januari 2019 en diverse meldingen vanaf medio
november 2018 bij de plaatselijke politie door reclamanten en andere omwonenden.
Reclamanten vinden dat er geen goede belangenafweging is gemaakt. Het besluit is
onzorgvuldig tot stand gekomen en berust niet op een deugdelijke motivering.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Het college stelt vast dat een aantal voorschriften aan de omgevingsvergunning zijn
verbonden die ertoe strekken een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te garanderen voor
omwonenden. Zo is voorgeschreven dat vergunninghouder als beheerder is aangewezen.
Hij dient beschikbaar, bereikbaar en aanspreekpunt te zijn voor bewoners, omgeving en
gemeente. Daarnaast maakt het Huisreglement deel uit van de vergunning via de
opgelegde voorschriften. Conform de ‘Beleidsnota huisvesting arbeidsmigranten gemeente
Weert 2018’ is in het Huisreglement opgenomen welke sanctie getroffen wordt als de
huisregels overtreden worden. Het college is van oordeel dat door de voorschriften en het
Huisreglement aan de omgevingsvergunning te verbinden voldoende acht is geslagen op
de belangen van omwonenden en gedaan is wat binnen de mogelijkheden ligt om een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor omwonenden te garanderen. Voor zover de
genoemde voorschriften en het Huisreglement niet worden nageleefd en daarmee in strijd
zou worden gehandeld met de verleende omgevingsvergunning betreft dit een kwestie van
handhaving die buiten de omvang van deze procedure valt. Als men zich niet houdt aan de
voorschriften van de vergunning kan het college handhavend optreden met een last onder
dwangsom of een last onder bestuursdwang. In het uiterste geval zou dit op grond van
zwaarwegende redenen kunnen leiden tot intrekking van de vergunning. Voor zover
reclamanten overlast ervaren vanwege excessen is ook dit een kwestie van handhaving
die buiten de omvang van deze procedure valt.

Het college verklaart bezwaargrond 12 ongegrond.
78 JAN. 2020

Weert,
Burgemeestegf en

gemeeptesecretaris
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