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Bezwaarschrift tegen geweigerd parkeerabonnement voor zone 1.
Voorstel

1. Het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
2. de afwijzing in stand te laten, met dien verstande dat het de afwijzing van een
parkeerabonnement betreft voor zone 1.

Inleiding

Bij brief van 22 maart 2021 is namens één van de bewoners van het appartementen-
complex Wilhelminasingel 230 (‘de Kiuis’) bezwaar gemaakt tegen de afwijzing van haar
aanvraag voor een parkeerabonnement voor zone 1 (straatparkeren).

Beoogd effect/doel
Behandeling van het bezwaarschrift.
Argumenten

1. Aanvraagster kan gebruik maken van een zogenaamde ‘eigen parkeer-
gelegenheid’.

In de omgevingsvergunning uit 2019 voor de verbouwing van het gebouw tot 31
appartementen is als voorschrift 2 opgenomen dat:
voor het parkeren de toekomstige bewoners gebruik dienen te maken van een
parkeerarrangement in de Muntgarage, tenzij bewoners privaat een parkeerplaats
kunnen huren. In ieder geva!l worden geen vergunningen voor straatparkeren
verstrekt. Vergunninghouder draagt er voor zorg dat dit actief met aspirant-huurders
wordt gecommuniceerd.

Weert, S B w w w w w
12 mei 2021
GG MvdH TG WvVE PS
akkoord
bespreken
Soort besluit: Besluit college
In te vullen door het B&W secretariaat:
E’ Akkoord O Niet .a.k.koord '
0] Akkoord met tekstuele aanpassing door portefeuillehouder O Gewijzigde versie
O Anders, nl.:
Beslissing d.d.: 1 juni 2021 Nummer: \o De secretar/is/

Totaal aantal pagina’s: 3
Pagina 1 |



Op grond van de door het college vastgestelde ‘Beleidsregels parkeervergunningen en
-abonnementen 2021’, is er dan sprake van een ‘eigen parkeergelegenheid’. In verband
daarmee wordt er dan geen abonnement verstrekt voor parkeren op straat.

De parkeerdruk laat het ook niet toe om de bewoners van 31 nieuwe appartementen in
deze omgeving te laten parkeren op straat.

2. De ingediende bezwaargronden leiden niet tot een herziening van het primaire
besluit tot weigering.

In de afwijzing d.d. 15 maart 2021 is ten onrechte gesproken over een parkeervergunning
(spraakgebruik) in plaats van een parkeerabonnement. Op grond daarvan is er echter
geen reden alsnog een abonnement te verstrekken.

Verder wordt door reclamant opgemerkt dat er sprake zou zijn van ongelijkheid tussen
verschillende bewoners aan de Wilhelminasingel omdat anderen wel een parkeer-
abonnement ontvangen.

Het betreft echter geen ongelijkheid tussen bewoners van verschillende delen van de
straat. Parkeren op straat bij de van oudsher aanwezige woningen kan niet op een lijn
geplaatst worden met het parkeren ten behoeve van een recent gerealiseerd gebouw voor
31 appartementen.

De overwegingen ten aanzien van de bezwaargronden zijn opgenomen in het concept-
besluit.

Kanttekeningen en risico’s
Niet van toepassing.
Financiéle, personele en juridische gevolgen

Geen financiéle of personele gevolgen.
Tegen het besluit op bezwaar staat beroep open bij de rechtbank.

Duurzaamheid
Niet van toepassing.
Uitvoering/evaluatie

Ter voorkoming van onduidelijkheid worden sedert enige tijd in de documenten meer
eenduidige benamingen gebruikt.

Communicatie/participatie

Reclamante geeft aan dat in de communicatie door de verhuurder en makelaar aan
aspirant-huurders geen melding is gemaakt van de onmogelijkheid om te kunnen parkeren
op straat. De makelaar geeft echter andere informatie.

Overleg gevoerd met

Intern:
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