GEMEENTE WEERT

Beslissing op het bezwaarschrift d.d. 22 maart 2021 van _
namens IRt <ocn de afwijzing van een parkeerabonnement.

Burgemeester en wethouders overwegen als volgt:

Namens s ccn bezwaarschrift ingediend tegen de afwijzing d.d.
15 maart 2021, waarbij een parkeerabonnement is geweigerd voor het adres

BESLUIT:

Burgemeester en wethouders besluiten:
1. het bezwaarschrift van || - gegrond verklaren;
2. de weigering in stand te laten, met dien verstande dat het de weigering van
een parkeerabonnement betreft voor zone 1.

Het besluit is genomen op grond van de navolgende overwegingen:

Procedure
Op 8 maart 2021 is de aanvraag van I ~gcboekt om in aanmerking te
komen voor een parkeerabonnement voor zone 1 ten behoeve van haar woonadres

I - /.t Bij brief van 15 maart 2021 is de aanvraag afgewezen

aangezien zij niet in aanmerking komt voor een parkeervergunning voor zone 1.

Op 23 maart 2021 is het bezwaarschrift d.d. 22 maart 2021 ontvangen van _

I mens | B
Op 22 april 2021 is het bezwaar toegelicht tijdens de gehouden hoorzitting. Het verslag

van de hoorzitting maakt onderdeel uit van dit besluit.

Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is tijdig ingediend en verder is reclamante belanghebbende bij de
afwijzing van haar verzoek.

Grondslag
Parkeerabonnementen en parkeervergunningen worden verstrekt op grond van de

Parkeerverordening 2021 van de gemeente Weert, zoals vastgesteld door de gemeente-
raad op 5 november 2020. In deze verordening wordt onder een abonnement verstaan:
een door het college verleend abonnement krachtens welke het is toegestaan een
motorvoertuig te parkeren op daartoe aangewezen parkeerapparatuurplaatsen (plaats
waar parkeermeter of —automaat staat). Krachtens een vergunning is het toegestaan een
motorvoertuig te parkeren op daartoe aangewezen belanghebbendenplaatsen (parkeer-
plaats voorzien van verkeersbord E9, ‘parkeren vergunninghouders’).

Op 14 september 2020 hebben burgemeester en wethouders ‘Beleidsregels parkeer-
vergunningen en —abonnementen 2021’ vastgesteld.

Ingediende bezwaren
Samengevat zijn de volgende bezwaren kenbaar gemaakt.

1. In de beslissing wordt ten onrechte gesproken over een aanvraag en afwijzing van
een parkeervergunning voor zone 1. De aanvraag heeft betrekking op een
parkeerabonnement.

2. In de omgevingsvergunning voor het appartementengebouw Wilhelminasingel 230
wordt onder voorschrift 2 verwoord dat in ieder geval geen vergunningen voor
straatparkeren worden verstrekt. Vergunningen voor straatparkeren hebben
volgens de beleidsregels slechts betrekking op zone 3. Voor deze zone is geen
aanvraag ingediend.



3. In de beleidsregels wordt gesproken over het huren van een parkeergelegenheid,
waardoor men niet in aanmerking komt voor een abonnement. In de in het besluit
genoemde parkeergarages kan geen plaats gehuurd worden. Het betreft een
abonnement.

4. In de afwijzing wordt gesproken over twee parkeergarages. In de omgevings-
vergunning - in de beleidsregels overigens bouwvergunning genoemd - wordt
enkel de Muntgarage genoemd. Dit is een ongeoorloofde uitbreiding van het
begrip ‘eigen parkeergelegenheid’.

5. Een abonnement in een garage is vele malen duurder dan het aangevraagde
abonnement. Dit schept een ongelijkheid in de vorm van discriminatie tussen de
bewoners van zone 1. Bewoners van Wilhelminasingel 230 kunnen immers
nimmer in aanmerking komen voor een goedkoper parkeerabonnement voor
straatparkeren. Andere bewoners die op latere momenten in zone 1 komen wonen
hebben die mogelijkheid weer wel.

6. In de huurovereenkomst voor de woning is op geen enkele wijze melding gemaakt
van de voorwaarde uit de omgevingsvergunning. Het is de vraag of zo'n
voorwaarde die primair de bouwer aangaat aan de aanvraagster kan worden
tegengeworpen. Voor toekomstige huurders was er destijds geen
bezwaarmogelijkheid tegen de omgevingsvergunning.

Tijdens de hoorzitting zijn de bezwaren toegelicht. In aanvulling op de punten 3 en 4 is
daarbij de vraag gesteld of de voorwaarde met betrekking tot het parkeren in de
omgevingsvergunning wel toelaatbaar is volgens de wettelijke regels. De omgevings-
vergunning faciliteert het bouwen en is er niet voor het parkeerbeleid. Bij de omgevings-
vergunning dient na te worden gegaan of er voldoende parkeerplaatsen zijn en of het
gebrek aan plaatsen mogelijk financieel gecompenseerd dient te worden.

Overwegingen ten aanzien van de bezwaren

Ad 1.

Er is een aanvraag ingediend voor een parkeerabonnement voor zone 1, straatparkeren.
Deze aanvraag is bij brief van 15 maart 2021 afgewezen. Daarbij is ten onrechte
gesproken van een aanvraag en afwijzing van een parkeervergunning. Uit de brief blijkt
echter dat het de weigering betreft van de ingediende aanvraag. Het is ook niet mogelijk
een parkeervergunning te verlenen voor zone 1 waar aanvraagster woont. Parkeer-
vergunningen hebben betrekking op zone 3. De oorzaak van de verkeerde vermelding is
gelegen in het spraakgebruik, waarbij doorgaans wordt gesproken van parkeer-
vergunningen, ook voor de abonnementen.

In deze beslissing op bezwaar wordt derhalve opgenomen dat het besluit betrekking heeft
op de aanvraag en de weigering van een parkeerabonnement voor zone 1.

Ad 2.

In de omgevingsvergunning d.d. 13 februari 2019 voor het pand Wilhelminasingel 230 is
onder voorschrift 2 opgenomen dat voor het parkeren de toekomstige bewoners gebruik
dienen te maken van een parkeerarrangement in de Muntgarage, tenzij bewoners privaat
een parkeerplaats kunnen huren. In ieder geval worden geen vergunningen voor straat-
parkeren verstrekt. Daarbij is aangegeven dat vergunninghouder ervoor zorgdraagt dat dit
actief met aspirant-huurders wordt gecommuniceerd.

Uit de eerste zin van het voorschrift blijkt duidelijk dat de bewoners niet in aanmerking
komen voor een parkeerabonnement voor zone 1, straatparkeren. In de tweede zin is
wederom het woord vergunningen volgens het spraakgebruik genoemd in plaats van
abonnementen. Uit het totale voorschrift 2 blijkt voldoende duidelijk dat de bewoners niet
in aanmerking komen voor een parkeerabonnement voor zone 1, straatparkeren.

De afwijzing van het verzoek van reclamante kon derhalve gebaseerd worden op
voorschrift 2 uit de omgevingsvergunning.

Ad 3.

In hoofdstuk 3 ‘Verlenen van een parkeerabonnement op straat’ van de genoemde
beleidsregels is onder artikel 3.1 opgenomen dat uitsluitend bewoners die op een adres
binnen zone 1 zijn ingeschreven en niet beschikken over eigen parkeergelegenheid, in
aanmerking komen voor een abonnement bewoner zone 1. In artikel 1 sub s. is
aangegeven dat onder eigen parkeergelegenheid wordt verstaan:



e een parkeerplaats met een minimale breedte van 2,50 meter en lengte van 5,00
meter conform de richtlijnen van de ASVV 2012;

« waarover de aanvrager kan beschikken (op grond van eigendom, erfpacht, huur,
ingebruikgeving en dergelijke), of

o welke de aanvrager kan huren in een garage of op een open perceel welke
(volgens een raadsbesluit, bouwvergunning, erfpachts- of splitsingsakte, huur of
koopovereenkomst) bestemd is voor de woning van de aanvrager.

o Het is mogelijk dat de parkeergelegenheid voor een ander doel wordt gebruikt. Als
de parkeergelegenheid in de kadastrale registratie als parkeergelegenheid/garage
staat geregistreerd is dat doorslaggevend;

« Een gehandicaptenparkeerplaats op kenteken op de openbare weg.

In deze situatie is in de omgevingsvergunning voor het pand opgenomen dat voor het
parkeren de toekomstige bewoners gebruik dienen te maken van een parkeerarrangement
in de Muntgarage, tenzij bewoners privaat een parkeerplaats kunnen huren. Daarmee is
duidelijk gemaakt dat de desbetreffende bewoners beschikken over eigen parkeergelegen-
heid als bedoeld in artikel 1 sub s. van de beleidsregels. Met een parkeerarrangement/-
abonnement wordt bedoeld het tegen betaling kunnen beschikken over een parkeerplaats
in de Muntgarage. Daarbij staat weliswaar geen vaste aangewezen plaats ter beschikking,
maar een vaste plaats in een parkeergarage in het centrum voor € 50 per maand is qua
exploitatie niet reéel. Het is ook in het geheel niet wenselijk dat parkeerplaatsen niet door
meerderen gedurende de dag gebruikt zouden worden (meervoudig gebruik).

Onder huren wordt in deze verstaan het tegen betaling kunnen gebruiken van een
parkeerplaats die in eigendom is bij een ander. Dat het daarbij niet gaat over één aan-
gewezen parkeerplaats, maar een groot aantal mogelijke plaatsen in een garage, is
daarbij niet doorslaggevend.

Ad 4.

De term bouwvergunning is inmiddels vervangen door omgevingsvergunning. Dit heeft
echter geen gevolgen voor de betekenis.

Of er sprake is van een eigen parkeergelegenheid als bedoeld in de beleidsregels, is
vastgesteld in de verleende omgevingsvergunning. Dat staat ook verwoord in de afwijzing
onder het kopje ‘Bouwvergunning’. Van een latere uitbreiding van de eigen parkeer-
gelegenheid in het kader van deze aanvraag is derhalve geen sprake. Waar in de afwijzing
gesproken wordt over de Ursulinengarage betreft dat enkel de aanduiding van een
parkeergarage waar ook geparkeerd kan worden.

Ad 5.

Voor eerder gebouwde woningen aan de Wilhelminasingel zijn in het verleden parkeer-
abonnementen verstrekt voor zone 1, straatparkeren. Zij beschikken doorgaans over een
eigen woning met parkeerruimte op straat voor hun woning. Daar konden zij in het
verleden ook onbeperkt parkeren. Door de invoering van een bepaald parkeerregime zijn
daar beperkingen aan gesteld. In verband daarmee kwamen deze woningen op dat
moment in aanmerking voor straatparkeren. Onder andere door de recente toename van
het aantal appartementen binnen de singelring neemt de parkeerdruk op straat toe.

De gemeente wenst tevens het parkeren op straat te ontmoedigen.

De eigenaar van het kantoorpand Wilhelminasingel 230 heeft gekozen voor een
herontwikkeling tot 31 appartementen. Dat roept een bepaalde parkeerbehoefte op.

De gemeente heeft medewerking aan het initiatief verleend in het belang van de volks-
huisvesting. De eigenaar heeft de plannen ontwikkeld in de wetenschap dat er op eigen
terrein geen parkeerplaatsen beschikbaar zijn, op straat ter hoogte van het gebouw
slechts zeer beperkt en dat er sprake is van parkeerdruk. In die situatie is het legitiem om
de eigenaar te verwijzen naar bestaande gebouwde parkeervoorzieningen in de omgeving
om te voorzien in de parkeerbehoefte van de 31 appartementen. Het betreft derhalve
geen ongelijkheid tussen de bewoners van verschillende delen van de straat. De woningen
kunnen niet op een lijn geplaatst worden met een recent gerealiseerd appartementen-
gebouw.

Ad 6.

De gemeente heeft het voorschrift aangaande het parkeren opgenomen in de omgevings-
vergunning. Daarbij is aangegeven dat de vergunninghouder ervoor zorgdraagt dat dit
actief met aspirant huurders wordt gecommuniceerd. Het is de verantwoordelijkheid van



de houder van de omgevingsvergunning c.q. de eigenaar van het complex om daar
invulling aan te geven.

De gemeente dient de parkeersituatie te toetsen op het moment van verlening van de
omgevingsvergunning voor de verbouwing. Daaraan mogen en moeten zo nodig voor-
schriften worden verbonden. Daar is de eigenaar aan gehouden.

De wijze waarop de communicatie met aspirant-huurders verloopt is voor de gemeente
niet controleerbaar. De makelaar die zorg droeg voor de verhuur van de appartementen
heeft kenbaar gemaakt dat tijdens de bezichtiging voor aspirant-huurders door de
makelaar melding is gemaakt van de parkeermogelijkheden. Hij noemt ook een schriftelijk
bericht van 9 februari 2021, waarin is aangegeven dat “het vanuit de gemeente Weert niet
mogelijk is om een parkeervergunning aan te vragen voor zone 1, 2 of 3. Dit betekent dat
toekomstige bewoners genoodzaakt zijn om uit te wijken naar parkeergarages of andere
parkeermogelijkheden. Ook op onze site kunt u deze info lezen bij het betreffende adres.”
Een vergelijkbare tekst is te lezen op de site van de verhurend makelaar. Het is niet
bekend wanneer deze tekst op de site is geplaatst.

De site van de gemeente met betrekking tot parkeerabonnementen bewoners (op straat
parkeren) is voorzien van een knop ‘Woonadressen waar géén parkeerabonnement op
straat wordt verstrekt’. De adressen van de appartementen op de locatie Wilhelminasingel
230 zijn daar op 8 maart 2021 aan toegevoegd.

Met betrekking tot de toelaatbaarheid van het voorschrift in de omgevingsvergunning
wordt het volgende opgemerkt.

De omgevingsvergunning ziet niet enkel op het bouwen, maar ook op de parkeerbehoefte
die wordt opgeroepen door de verbouwing van het kantoorgebouw tot appartementen.

In dat kader is het toelaatbaar om in de omgevingsvergunning vast te stellen dat niet
wordt voorzien in de parkeerbehoefte en dat de appartementen niet kunnen beschikken
over parkeerabonnementen voor straatparkeren, gelet op de parkeersituatie in de
omgeving.

Met betrekking tot een mogelijk lagere parkeerdruk als gevolg van de coronacrisis wordt
opgemerkt dat het bestaande parkeerbeleid niet binnen enkele maanden kan worden
gewijzigd met bijvoorbeeld tijdelijke parkeerabonnementen.

De bezwaren geven geen aanleiding het primaire besluit tot afwijzing van het verzoek te
herroepen.

Weert, 0 1 JUN‘ 2021






