Besluit op het door ARAG Rechtsbijstand, namens m

I ingediende bezwaarschrift tegen het besluit van 27 augustus 2020 waarbi) aan de
een omgevingsvergunning is verleend

voor het verbouwen en uitbreiden van de panden gelegen aan de Molenstraat 9, 11 en 13.

Besluit
Burgemeester en Wethouders van Weert besluiten:

1. het door ARAG Rechtsbijstand, I ingediende

bezwaarschrift ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

2. het besluit van 27 augustus 2020 waarbij aan [N

I <cn omgevingsvergunning is verleend voor het verbouwen en uitbreiden van de panden
gelegen aan de Molenstraat 9, 11 en 13, in stand te laten;

3. het verzoek om vergoeding van de proceskosten, af te wijzen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Processuele overwegingen

Omgevingsvergunning

Door I s op 2 juni 2020 een aanvraag om

omgevingsvergunning ingediend voor het verbouwen en uitbreiden van de panden gelegen aan de

Molenstraat 9, 11 en 13. Het college heeft op 27 augustus 2020 besloten de gevraagde vergunning
te verlenen.

Bij brief van (eveneens) 27 augustus 2020 is dit besluit aan _(hierna te

noemen: vergunninghouder) bekend gemaakt.

Bezwaarschrift

Bij {(ingekomen) brief van 8 oktober 2020 is door ARAG Rechtsbijstand, namens _
hierna te noemen: reclamant), een pro forma bezwaarschrift ingediend tegen

het besluit van 27 augustus 2020.

Bij brief van 13 oktober 2020 is reclamant in de gelegenheid gesteld binnen een termijn van vier
weken na dagtekening van deze brief de gronden van bezwaar in te dienen.

Bij (ingekomen) faxbericht van 5 november 2020 zijn de gronden van bezwaar ingediend.
Verdaging

Bij brief van 12 november 2020 is de beslissing op het ingediende bezwaarschrift met ingang van
18 december 2020 voor ten hoogste zes weken verdaagd.

Hoorzitting

Op 26 november 2020 heeft een hoorzitting plaatsgevonden tot het horen van belanghebbenden.
Het gestelde in het bezwaarschrift, het verslag van de hoorzitting en de namens reclamant
ingediende schriftelijke reactie hierop van 9 december 2020, maken onderdeel uit van de
overwegingen van het hier aan de orde zijnde besluit.

Ontvankelijkheid

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan een belanghebbende tegen een besluit
beroep instellen bij de rechtbank.

Op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht dient degene aan wie dit recht is
toegekend alvorens beroep in te stellen tegen dat besluit bezwaar te maken. Van die mogelijkheid
is door of namens reclamant gebruik gemaakt.



Voordat wordt ingegaan op de inhoudelijke overwegingen ten aanzien van de bezwaargronden zal
het college nagaan of reclamant ontvankelijk is in zijn bezwaren.

Voor wat betreft de vraag of reclamant als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, lid 1 van de
Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt, overweegt het college dat onder
belanghebbende als bedoeld in dit artikel wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een
besluit is betrokken. Uit jurisprudentie blijkt dat hiervan sprake is als een bezwaarmaker een
voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat hem in voldoende mate
onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks geraakt wordt door het besluit.

Het college overweegt dat het belang van reclamant rechtstreeks betrokken is bij het aan de orde
zijnde besluit. Dit besluit heeft betrekking op de percelen gelegen aan de Molenstraat 9, 11 en 13.
Reclamant is (mede-)eigenaar van het perceel . Reclamant is ook woonachtig
op dit perceel dat grenst aan de panden waarop onderhavige verbouwing en uitbreiding betrekking
heeft.

Het bezwaarschrift voldoet verder aan artikel 6:5, lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht. Het
bezwaarschrift is voorzien van de naam en het adres van de indieners, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Het besluit waartegen het bezwaarschrift zich richt is op 27 augustus 2020 genomen en (eveneens)
verzonden op 27 augustus 2020. Het bezwaarschrift, ontvangen op 8 oktober 2020, is binnen de
termijn, voortvloeiend uit de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet bestuursrecht, ingediend.
Ook de gronden van bezwaar zijn binnen de daartoe gestelde termijn ingediend.

Nu het bezwaarschrift tijdig is ingediend, reclamant als belanghebbende kan worden aangemerkt en
ook aan de overige wettelijke vereisten voor het indienen van een bezwaarschrift is voldaan, is het
bezwaarschrift ontvankelijk.

Inhoud bezwaarschrift

Voor wat betreft de overschrijding van de maximaal toegestane goothoogte is gebruik gemaakt van
de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid van artikel 21.1. sub a van ten hoogste 10%. In het
bestreden besluit is geoordeeld dat het in het onderhavige geval vanuit stedenbouwkundig oogpunt
verantwoord wordt geacht aan deze uitbreiding medewerking te verlenen omdat deze uitbreiding
binnen het bouwvlak aan de achterzijde van de woning plaats vindt. Reclamant is van mening dat
dit niet bijdraagt aan de stelling dat geen sprake is van een onevenredige afbreuk aan de
gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en bouwwerken. De maximale goothoogte
(binnen het bouwvlak) zoals toegestaan in het bestemmingsplan, wordt immers juist overschreden.

Ten aanzien van de toegepaste afwijking met betrekking tot het dakterras is reclamant van mening
dat niet wordt voldaan aan het gestelde in artikel 5.6.6., onder b. van de regels van het geldende
bestemmingsplan. Op grond hiervan mogen op het dakterras geen bouwwerken worden opgericht.
Naar het oordeel van reclamant betekent dit dat de op het dakterras beoogde plantenbakken (die in
het bestreden besluit aangemerkt worden als bouwwerken) niet geplaatst mogen worden. Dat deze
als “ondergeschikt” aangemerkt worden, doet daar niets aan af.

Aan de verleende vergunning is een voorschrift verbonden dat voor aanvang van de werkzaamheden
een definitief voorstel moet worden ingediend van de begroeiing van de afscheiding van het
dakterras aan de linker zijde. Het voorstel behoeft ook de goedkeuring van de bewoners van het
pand | Reclamant is van mening dat de beoordeling over de afscheiding van het
dakterras gemaakt dient te worden vo6rdat de vergunning verleend is. Op voorhand moet immers
worden beocordeeld of de belangen van derden niet onevenredig geschaad worden. Het is
onzorgvuldig dit achteraf ter goedkeuring te laten indienen.

Met betrekking tot voorschrift 6 van de verleende vergunning vreest reclamant dat de garage op de
begane grond gebruikt zal worden voor het parkeren van voertuigen van anderen dan alleen de
bewoners. De breedte van ingetekende schuifpoort (6 meter) wijst daar onder andere op. Het
gebruik van de garage door anderen is in strijd met dit voorschrift. Dit houdt tevens een
ongeoorloofde verzwaring in van de erfdienstbaarheid die geldt voor het (smalle) pad tussen de
woning van reclamant en het perceel waarop het bestreden besluit betrekking heeft.



Op de gronden gelegen tussen _bevindt zich reeds vele jaren een poort. Deze

poort biedt toegang tot de achtergelegen gronden van reclamant en is ook zijn eigendom. Aangezien
het bouwplan niet te verwezenlijken is zonder de sloop van deze poort en reclamant zich in de sloop
en verwijdering van deze poort absoluut niet kan vinden, is dit plan feitelijk niet uitvoerbaar. Zijns
inziens is er sprake van een evidente privaatrechtelijke belemmering.

Reclamant verzoekt het bezwaarschrift gegrond te verklaren en het bestreden besluit te herroepen.
Tevens wordt verzocht de gemaakte proceskosten te vergoeden.

Inhoudelijke overwegingen ten aanzien van het bezwaarschrift
Bestemmingsplan

Volgens het geldende bestemmingsplan “Binnenstad 2017"”, vastgesteld door de gemeenteraad op
26 september 2018, ligt ter plaatse de bestemming ‘Gemengd’. Tevens geldt ter plaatse de
dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie zeer hoog’. Voor het gebied geldt tevens de
gebiedsaanduiding ‘overige zone - gemeentelijk stads- en dorpsgezicht’.

Volgens artikel 5.1.1 van de regels van dit bestemmingsplan zijn de voor “Gemengd” aangewezen
gronden onder meer bestemd voor dienstverlening (uitsluitend op de begane grond) en wonen.

Op grond van artikel 16.1.1 zijn de voor 'Waarde - Archeologie zeer hoog' aangewezen gronden,
behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor instandhouding
en bescherming van de in de grond aanwezige of te verwachten archeologische waarden.

Ter plaatse van de aanduiding “overige zone - gemeentelijk stads- en dorpsgezicht” zijn de gronden
volgens artikel 20.1.1. mede bedoeld voor behoud, herstel en ontwikkeling van het stads- en
dorpsgezicht, zoals dit nader tot uitdrukking komt in 'Bijlage 2 bij de regels:
Inventarisatieformulieren Stads- en dorpsgezichten Weert, Gebied I - Binnenstad met uitlopers'.

Op grond van artikel 5.2.2. sub e onder 1 mag de goot- en bouwhoogte van hoofdgebouwen
maximaal 6,00 meter respectievelijk 9,00 meter bedragen, tenzij ter plaatse van de aanduiding
'maximum goothoogte (m), maximum bouwhoogte (m)' een afwijkende goot- en bouwhoogte is
aangegeven of maximaal de bestaande goot- en bouwhoogte op het tijdstip van inwerkingtreding
van het bestemmingsplan indien deze hoger is.

Het college kan op basis van artikel 21.1, onder a. met een omgevingsvergunning afwijken van de
desbetreffende regels van het plan voor het afwijken van de voorgeschreven maten ten aanzien van
dakhellingen, inhoudsbepalingen, goothoogten, bebouwingshoogten, bouwperceelsgrensafstanden,
bebouwde oppervlakten en hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, met ten hoogste 10%.
Deze afwijking mag volgens artikel 21.5 stechts worden verleend indien hierdoor geen onevenredige
afbreuk wordt gedaan aan de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en
bouwwerken.

Artikel 5.5.1, onder k. bepaalt dat onder gebruiken of laten gebruiken in strijd met het
bestemmingsplan in ieder geval wordt verstaan het gebruik van gronden en opstallen voor dakterras.

Op grond van artikel 5.6.6. kan het bevoegd gezag met een omgevingsvergunning afwijken van het
bepaalde in artikel 5.5.1, onder k., voor het toestaan van een dakterras op een plat dak, mits:

a. de hoogte van de viloerafscheiding / balustrade maximaal 1,20 meter bedraagt, gemeten vanaf
de bovenkant van het plat dak;

geen bouwwerken, anders dan onder a. bedoeld, op het dakterras worden opgericht;

het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet wordt verstoord;

geen onevenredige nadelige gevolgen voor het woonmilieu ontstaan of kunnen ontstaan;
waarden en belangen van derden niet onevenredig worden geschaad of kunnen worden
geschaad.

Paogs



Vergunning

In het Gemeenteblad van Weert van 2 september 2020, nummer 223510, is de op 27 augustus 2020
verleende vergunning voor het verbouwen en uitbreiden van de panden gelegen aan de Molenstraat
9, 11 en 13 bekend gemaakt. De verleende vergunning heeft betrekking op de activiteiten bouwen
van een bouwwerk en het gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan,
zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a. en c. van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht.

De verleende vergunning ziet op het aanpassen van de indeling van de begane grond tot een
commerciéle ruimte en een garage alsmede op het samenvoegen van 2 appartementen tot 1
bovenwoning met een uitbreiding op de eerste verdieping op de percelen gelegen aan de Molenstraat
9, 11 en 13.

Ter plaatse van de uitbreiding op de verdieping is voorzien in een goothoogte van circa 6,45 meter.
Op de bestaande aanbouw wordt een dakterras uitgebreid. In zoverre is het bouwplan in strijd met
het geldende bestemmingsplan. In het primaire besluit heeft het college besloten met toepassing
van artikel 2.12, sub 1, onder a, onder 1° van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto
artikel 21.1, sub a en artikel 5.6.6 van het bestemmingsplan “Binnenstad 2017", af te wijken van
het bepaalde in artikel 5.2.2, sub e en artikel 5.5.1, sub k van dit bestemmingsplan.

Erfdienstbaarheid

Met betrekking tot de vestiging van een erfdienstbaarheid heeft vergunninghouder een afschrift
verstrekt van de akte van Notaris Malherbe van 1 december 2004. Bij deze akte is een
erfdienstbaarheid gevestigd, die luidt als volgt:

"Te dezen wordt over en weer gevestigd ten behoeve van en ten laste van het perceel kadastraal
bekend gemeente Weert sectie O nummer 1610 en ten laste en ten behoeve van het perceel
kadastraal bekend gemeente Weert sectie O nummer 1826, de erfdienstbaarheid van weg om te
komen van en te gaan naar de openbare weg genaamd Molenstraat te Weert en omgekeerd,
zulks met voertuigen en te voet, al of niet met medevoering van voorwerpen, alsmede voor het
laden en lossen van vrachtauto’s, kortom te gebruiken als weg in de meest uitgebreide zin des
woords, welke erfdienstbaarheid dient te worden uitgeoefend over de thans bestaande oprit,
welke oprit schetsmatig met arcering is aangegeven op de aan deze akte te hechten
situatietekening.”

Het kadastrale perceel sectie O nummer 1610 betreft het perceel waarop het pand _is
gelegen. Het kadastrale perceel sectie O nummer 1826 heeft betrekking op het perceel waarop de
panden Molenstraat 9, 11 en 13 zijn gelegen.

Overwegingen gronden van bezwaar

Ten aanzien van de gronden van bezwaar overweegt het college als volgt.

Goothoogte

Ten behoeve van het overschrijden van de maximaal toegestane goothoogte is gebruik gemaakt van
de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid. Naar het oordeel van reclamant is onvoldoende
gemotiveerd dat geen sprake is van een onevenredige afbreuk aan de gebruiksmogelijkheden van
de aangrenzende gronden en bouwwerken.

Door het college wordt als volgt overwogen.

Ter plaatse van de achtergevel wordt het hoofdgebouw uitgebreid met een goothoogte van circa
6,45 meter. De uitbreiding vindt plaats binnen het bouwvlak aan de achterzijde van de woning.

In het onderhavige geval wordt het vanuit stedenbouwkundig cogpunt verantwoord geacht aan deze
uitbreiding medewerking te verlenen. Er is hier geen sprake van een onevenredige afbreuk aan de
gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en bouwwerken. Hierbij wordt het volgende
in aanmerking genomen.



Ten behoeve van de overschrijding van de maximaal toegestane goothoogte is gebruik gemaakt van
de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid van ten hoogste 10%. De onderhavige overschrijding
bedraagt circa 45 centimeter. De overschrijding bedraagt circa 7,50 % van de maximaal toegestane
goothoogte. Deze overschrijding is gering en is in een stedelijk gebied - waar de woningen op korte
afstand van elkaar liggen - uit stedenbouwkundig oogpunt aanvaardbaar. Het bouwplan is gelegen
midden in het centrum van Weert waar bebouwing is te verwachten. In de nabije omgeving zijn
gebouwen gelegen, waaronder het Muntcomplex, die aanzienlijk hoger zijn.

Voor zover reclamant door de overschrijding van de maximale goothoogte vreest voor aantasting
van zijn privacy en vermindering van zijn woongenot, wordt in zijn algemeenheid overwogen dat
aan een geldend bestemmingsplan geen blijvende rechten kunnen worden ontleend. Uit vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt dat de
gemeenteraad op grond van gewijzigde planoiogische inzichten en na afweging van alle betrokken
belangen andere bestemmingen en planregels voor gronden kan vaststellen. Reclamant kan
derhalve geen aanspraak maken op een blijvend vrij uitzicht. Dit geldt temeer daar op basis van het
geldende bestemmingsplan bebouwing mogelijk is op grond waarvan ook geen of beperkt vrij uitzicht
aanwezig is.

Op grond van de bestemming 'Gemengd' is een veelheid van functies mogelijk, waarbij een intensief
gebruik met bijbehorende aantallen gebruikers en verkeersbewegingen tot de mogelijkheden
behoort. Gezien de ligging in de binnenstad van Weert is een bepaalde mate van aantasting van de
privacy onoverkomelijk en dient als zodanig in een stedelijke omgeving geaccepteerd te worden en
kan worden beschouwd als behorend tot het normale maatschappelijke risico. Gelet op het gegeven
dat in de bestaande situatie op de eerste verdieping ook een dakterras is gelegen waardoor ook
inkijk in de tuin van reclamant mogelijk is, is het college van oordeel dat er geen sprake is van
intensivering en verruiming van de mogelijkheden tot inkijk. In dit verband overweegt het college
dat aan de zijde van het perceel van reclamant afschermende beplanting wordt geplaatst waardoor
inkijk op het perceel wordt voorkomen.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.
Dakterras

Onderdeel van de verleende vergunning is een verklaring van reclamant van 12 augustus 2020
waarin hij met betrekking tot het dakterras heeft verklaard onder voorbehoud van alle rechten te
kunnen instemmen met het realiseren van een dakterras conform de door vergunninghouder
getoonde tekening. De afscheiding dient zodanig gerealiseerd te worden dat er geen inkijk mogelijk
is. De keuze van materiaal en / of beplanting dient in gezamenlijk overleg te worden bepaald. In het
primaire besluit is hiertoe het voorschrift aan de vergunning verbonden dat uiterlijk drie weken voor
aanvang van de desbetreffende werkzaamheden een definitief voorstel van de begroeiing van de
afscheiding van het dakterras aan de linker zijde en met goedkeuring van de bewoners van het pand

I tor goedkeuring wordt overgelegd.

In het bezwaarschrift stelt reclamant zich op het standpunt dat de op het dakterras beoogde
plantenbakken (die in het bestreden besluit aangemerkt worden als bouwwerken) niet geplaatst
mogen worden.

Het college overweegt als volgt.

Op grond van artikel 1.44 van de regels van het bestemmingsplan “"Binnenstad 2017” wordt onder
het begrip bouwwerk verstaan een bouwkundige constructie van enige omvang die direct en
duurzaam met de aarde is verbonden.

Op het dakterras en het aansluitende plat dak op de eerste verdieping is zowel aan de linker- als
rechterzijde van het pand voorzien in de plaatsing van een coniferen haag. Het tussenliggende
gedeelte is bestemd voor kunstgras. Aan de linkerzijde, tussen dit kunstgras en de coniferen haag,
is voorzien in de plaatsing van plantenbakken die zijn bestemd voor lage begroeiing.

Nog daargelaten de vraag of sprake is van een bouwkundige constructie, is het college van oordeel
dat alleen al vanwege de plaatsing van de plantenbakken op het dakterras, niet wordt voldaan aan
de definitie van het begrip bouwwerk met betrekking tot het vereiste van directe en duurzame
verbondenheid met de aarde.



De ingetekende plantenbak betreft een dichte bak welke niet als een “bouwkundige constructie van
enige omvang” kan worden aangemerkt. De plantenbakken staan in feite los op het dakterras. Met
geen enkel bouwonderdeel vormen de plantenbakken een zodanige constructie. De plantenbakken
zijn niet bedoeld als (onderdeel van) de afscheiding van het dakterras. De plantenbakken hebben
dan ook geen relatie met de stalen balustrade die aan de linkerzijde als afscherming wordt geplaatst.
Tussen deze balustrade en de plantenbakken wordt de coniferen haag met een hoogte van circa 2
meter geplaatst.

Met betrekking tot het aan de vergunning verbonden voorschrift omtrent het indienen van een
definitief voorstel over de begroeiing ter plaatse van de afscheiding van het dakterras, stelt
reclamant zich op het standpunt dat een oordeel hierover vé6r het verlenen van een vergunning
moet worden gevormd.

Naar het oordeel van het college is het niet onzorgvuldig desbetreffend voorschrift aan de vergunning
te verbinden. Uiterlijk drie weken voor aanvang van de desbetreffende werkzaamheden dient een
definitief voorstel van de begroeiing van de afscheiding van het dakterras aan de linkerzijde
ingediend te worden. Deze termijn is voldoende om te kunnen beoordelen of de belangen van derden
niet onevenredig worden geschaad. Nu dit voorstel bovendien de goedkeuring van de bewoners van
het pand_)ehoeft, acht het college het niet aannemelijk dat de belangen van reclamant
worden geschaad.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.
Gebruik garage

Reclamant vreest dat de garage op de begane grond gebruikt zal worden voor het parkeren van
voertuigen van anderen dan alleen de bewoners. Het gebruik van de garage door anderen is in strijd
met het aan de vergunning verbonden voorschrift in dit verband. Dit houdt tevens een ongeoorioofde
verzwaring in van de gevestigde erfdienstbaarheid.

Uit de formulering in de akte van erfdienstbaarheid volgt dat de erfdienstbaarheid rust op de
percelen, kadastraal bekend gemeente Weert, sectie O, nummers 1610 en 1826. Gevestigd is de
erfdienstbaarheid van weg om te komen van en te gaan naar de openbare weg genaamd Molenstraat
en omgekeerd, zulks met voertuigen en te voet, al of niet met medevoering van voorwerpen,
alsmede voor het laden en lossen van vrachtauto’s, kortom te gebruiken als weg in de meest
uitgebreide zin des woords. De erfdienstbaarheid geldt over en weer over de bestaande oprit tussen
de panden | een en ander zoals deze ook schetsmatig met arcering
is aangegeven op de aan de akte gevestigde situatietekening. Hieruit blijkt niet dat parkeren van
voertuigen van anderen dan alleen de bewoners in strijd is met de gevestigde erfdienstbaarheid.
Van een ongeoorloofde verzwaring van deze erfdienstbaarheid kan dan ook geen sprake zijn.

Uit de bouwtekening, behorende bij de verleende vergunning, blijkt dat ten behoeve van de
woonfunctie gebruik wordt gemaakt van de garage op de begane grond. Uit voorschrift 6 van de
verleende vergunning blijkt dat de garage alleen gebruikt mag worden voor de bovenwoning van
het project. Tijdens de hoorzitting heeft vergunninghouder medegedeeld dat dit ook zijn bedoeling
is. Uit controle zal moeten blijken of het in dit verband aan de vergunning verbonden voorschrift
wordt nageleefd. Zo nodig kan hiertegen handhavend worden opgetreden.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.
Evidente privaatrechtelijke belemmering

Met betrekking tot de poort, gelegen op de gronden gelegen tussen d|jj [ [ | I st
reclamant zich op het standpunt dat er sprake van een evidente privaatrechtelijke belemmering.

Het college overweegt als volgt.

In zijn algemeenheid geldt dat - wanneer bij de gemeente een verzoek wordt ingediend om
medewerking te verlenen aan een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling - de eigendom van
gronden en privaatrechtelijke afspraken c.q. verhoudingen van belang kunnen zijn. In
beginsel zijn deze aspecten niet doorslaggevend.



Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State () blijkt dat dit
slechts anders is indien evident is dat deze aspecten aan de verwezenlijking van de
ontwikkeling in de weg staan. De burgerlijke rechter is namelijk de eerst aangewezene om
de vraag te beantwoorden of een privaatrechtelijke belemmering in de weg staat aan de
uitvoering van een activiteit. De aanwezigheid van zakelijke rechten is in beginsel niet
doorslaggevend. Wanneer tussen partijen een verschil van mening bestaat over het
privaatrechtelijk aspect, behoeft de bestuursrechter volgens de jurisprudentie van de
Afdeling met juistheid geen evidente privaatrechtelijke belemmering aan te nemen.

Voor het oordeel door de bestuursrechter dat een privaatrechtelijke belemmering aan het
verlenen van toestemming voor een ruimtelijke ontwikkeling in de weg staat, is slechts
aanleiding wanneer deze een evident karakter heeft. Een dergelijke privaatrechtelijke
belemmering wordt in de jurisprudentie pas evident geacht, indien zonder nader onderzoek
kan worden vastgesteld dat een ontwikkeling is voorzien op grond die in eigendom aan een
ander toebehoort en die ander daarin niet berust en niet hoeft te berusten .

Het college stelt zich op het standpunt dat geen sprake is van evidente privaatrechtelijke
belemmering zoals door reclamant wordt gesteld. Hierbij wordt het volgende in aanmerking
genomen.

In de bestaande situatie bevindt zich tussen de panden | G - stook
grond met een breedte van circa 2,77 meter. Uit de tekening bij het bouwplan blijkt dat deze strook
deels (circa 18 m?) eigendom is van vergunninghouder. Het overige gedeelte is in eigendom bij
reclamant.

Op een afstand van circa 12,40 meter vanaf de voorzijde van de panden is een poort gelegen. Deze
poort biedt toegang tot de achtergelegen gronden van reclamant en is volgens hem ook zijn
eigendom. Uit de tekening bij het bouwplan blijkt tevens dat deze poort ook gedeeltelijk op eigendom
van vergunninghouder is geplaatst.

Uit de bij de verleende vergunning behorende tekeningen blijkt niet van de plaatsing van deze poort.
In het bouwplan is voorzien in de plaatsing van een schuifpoort in de linkerzijgevel van het pand
van vergunninghouder. Vanwege de breedte van deze schuifpoort, volgens vergunninghouder
benodigd om veilig in en uit de garage te kunnen rijden, komt de bestaande, tussen beide panden
gelegen poort, te vervallen. Op welke wijze tussen de panden is voorzien in de
realisatie van een (nieuwe) poort blijkt niet uit de bouwtekeningen. De nieuw te plaatsen poort
maakt derhalve geen onderdeel uit van het aan de orde zijnde bouwplan. Nu niet gebleken is dat
het bouwplan is voorzien op grond die in eigendom is van reclamant, is er geen sprake van een
(evidente) privaatrechtelijke belemmering.

Het college is verder van oordeel dat privaatrechtelijke belemmeringen alleen een rol kunnen spelen
bij de verlening van vergunningen waarbij ruimte is voor het maken van een belangenafweging. Bij
de zogenaamde gebonden beschikkingen is geen ruimte voor een belangenafweging en daarmee
ook geen ruimte voor een oordeel over privaatrechtelijke belemmeringen in dat kader. Een
omgevingsvergunning voor bouwen is een gebonden beschikking. Concreet betekent dit dat bij de
verlening van omgevingsvergunningen voor bouwen geen ruimte is voor privaatrechtelijke
belemmeringen. De ruimte om privaatrechtelijke belemmeringen mee te wegen is er wel als de
bouwactiviteit in strijd is met het bestemmingsplan en die strijdigheid alleen kan worden
weggenomen door daarvoor een omgevingsvergunning te verlenen.

In de onderhavige situatie is door middel van een omgevingsvergunning afgeweken van de maximaal
toegestane goothoogte en is het gebruik voor dakterras toegestaan. In zoverre is er ruimte om
privaatrechtelijke belemmeringen mee te wegen. Zoals uit voorgaande overwegingen blijkt maakt
de poort tussen de panden [ occn onderdeel uit van het bouwplan en
is er derhalve in zoverre geen strijd met het bestemmingsplan. De toegepaste afwijkingen waar de
verleende vergunning op ziet, hebben dan ook geen betrekking op deze poort.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.

1 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 11 mei 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1274)
2 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 24 april 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1329)



Conclusie

Na afweging van alle betrokken belangen overweegt het college het besluit van 27 augustus 2020
in stand te laten. Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het primaire besluit te
herroepen.

Verzoek om vergoeding van proceskosten

Met betrekking tot het verzoek om vergoeding van proceskosten wordt overwogen dat artikel 7:15
lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat een proceskostenvergoeding uitsluitend op
verzoek wordt verstrekt als het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan
te wijten onrechtmatigheid. Het bezwaarschrift bevat een verzoek de gemaakte kosten voor
rechtsbijstand te vergoeden. Nu het bestreden besluit in stand wordt gelaten, overweegt het college
het ingediende verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.
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