GEMEENTE

Beslissing op bezwaar inzake omgevingsvergunning nieuwbouw Kindcentrum
Altweerterheide, Herenvennenweg 2 in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;

3. het bestreden besluit in stand te laten en

4. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Motivering

Bestreden besluit

Bij besluit van 2 juni 2021 is aan Stichting Eduquaat met toepassing van de reguliere
voorbereidingsprocedure een omgevingsvergunning onder voorschriften verleend voor de
bouwactiviteit en de planologische gebruiksactiviteit ten behoeve van het realiseren van
de nieuwbouw van het Kindcentrum Altweerterheide aan de Herenvennenweg 2 in Weert.

Bezwaarschrift

Tegen het besluit van 2 juni 2021 heeft werkzaam bij ARAG

rechtsbijstand te Roermond, bij brief van 7 juli 2021 (ingekomen per e-mail op 7 juli 2021

en per post op 8 juli 2021) namens - T
I hierna: bezwaarmakers), wonende aan (GG Veert: een

bezwaarschrift ingediend.

In het bezwaarschrift is het volgende opgenomen:

1. Allereerst vertellen bezwaarmakers hun verhaal. Ze ervaren geluids- en
parkeeroverlast. De komst van BSO De Parel in september 2015 en de recente
toevoeging van Kinderdagverblijf Inie-Mini hebben hun ergernissen vergroot. De
BSO-kinderen maken dagelijks gebruik van de speelplaats, het klimrek, de
zandbak en het speelhuisje, grenzend aan hun perceel. Ze kunnen van hun terras,
gelegen aan de schoolzijde, geen gebruik maken. Zelfs in de lente en de zomer
houden zij de deuren en de ramen van hun woning tot ongeveer 19:00 uur
gesloten. Bij aanvang van de schooltijd, de middagpauze en het einde van de
schooltijd is het ondoenlijk om van hun inrit gebruik te maken. Ze hebben
gesprekken gevoerd met BSO De Parel, basisschool Sint Jozef, Stichting Eduquaat
en de gemeente. Zo is in het verleden schriftelijk vastgelegd dat er voor het
brengen en het ophalen van de kinderen gebruik wordt gemaakt van de ingang
aan de kerkzijde. Hierop is men, zonder hen op de hoogte te stellen,
teruggekomen. Ze hebben in gesprekken over de nieuwbouw verbeterpunten
ingebracht, maar deze werden niet serieus genomen. Ook op hun zienswijze van
28 mei 2021 is niet gereageerd, ook niet door (I bcostuurder van
Stichting Eduquaat. Met een eerdere zienswijze van 9 juni 2017 is ook niets
gedaan. Wel hebben ze van de burgemeester een waarschuwingsbrief gekregen
die ze in een separate procedure aanvechten. Ze begrijpen dat er niet bij iedere
klagende burger een gesprek kan worden aangegaan, maar ze verwachten van de
gemeente wel een meewerkende houding.

2. De school, met al haar voorzieningen, wordt dicht op hun perceel gerealiseerd. Er
zijn drie probleempunten:

a. Het wordt mogelijk gemaakt de berging van de harmonie te betreden. Er
wordt een oprijlaan gecreéerd pal naast hun perceel. Onduidelijk is hoe breed
deze oprit wordt. Niet is uitgesloten dat deze ‘sluiproute’ ook gebruikt wordt
door bijvoorbeeld ouders, kinderen, leerkrachten of begeleiders. Dit hoeft niet
uitsluitend per voet te geschieden, maar kan op diverse mogelijkheden. Ook is
het niet uitgesloten dat men daar op meerdere momenten van de dag wacht
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bij het ophalen van de kinderen. Ze willen dat deze toegang alleen voor de
leden van de harmonie toegankelijk is en dat de vergunning waarborgt dat van
deze ingang slechts op de daarvoor vastgelegde momenten gebruik wordt
gemaakt.

b. Het wordt mogelijk gemaakt dat kinderen ter hoogte van hun perceel spelen.
Er is op een plek in een gaashekwerk van slechts één meter voorzien en op
een andere plek in een hoger gaashekwerk. Ze vrezen voor inkijk, aantasting
van hun privacy, nog meer geluidsoverlast en dat er nog vaker per dag ballen
over de erfafscheiding heen vliegen. Ze willen dat het gehele plan aan hun
zijde wordt voorzien van een geluidswerende wand. Wellicht kunnen de
gemeente en vergunninghouder samen hieraan meebetalen.

c. Ter hoogte van hun perceel zijn er op de begane grond en de verdieping
meerdere ramen voorzien in het plan. Ze vrezen voor aantasting van hun
privacy. Ze verzoeken dat deze ramen niet geopend kunnen worden.

3. Uit het bestreden besluit blijkt niet duidelijk of hun belangen zijn meegewogen
terwijl de stelselmatige overlast bekend is. Gelet hierop is het bestreden besluit
onzorgvuldig voorbereid. Dit is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel (artikel
3:2 van de Algemene wet bestuursrecht) en het motiveringsbeginsel (artikel 3:46
van de Algemene wet bestuursrecht).

4. Ze willen een oplossing in onderling overleg en dat de gemeente hierin het
voortouw neemt. Aan de bezwaren kan grotendeels worden tegemoet gekomen
door een geluidswand te plaatsen, de bestreden ramen te voorzien van melkglas
en te waarborgen dat deze ramen niet kunnen worden geopend.

5. Verzocht is om het bestreden besluit in te trekken. Daarnaast is met verwijzing
naar artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht verzocht om de kosten te
vergoeden.

Ontvankelijkheid

Hieronder beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten
die gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift. De overwegingen zijn als
volgt.

Allereerst dient beoordeeld te worden of het bezwaarschrift tijdig is ingediend.

Het bestreden besluit is op 2 juni 2021 aan de aanvrager verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 14 juli 2021.

Tegen het bestreden besluit heeft an ARAG rechtsbijstand
namens wonende aan in Weert,

bij brief van 7 juli 2021 een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is op 7 juli 2021
per e-mail en op 8 juli 2021 per post ontvangen. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Daarnaast dient beoordeeid te worden of het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

De brief is voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar. Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Awb.

Tot slot dient beoordeeld te worden of bezwaarmakers aan te merken zijn als
belanghebbenden in zin van artikel 1:2, eerste lid van de Awb. Voor natuurlijke personen
geldt dat zij een voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te
hebben dat rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit. In omgevingsrecht
zaken geldt het nabijheids- en het zichtcriterium. Dit wil zeggen dat degenen die op een
geringe afstand van de activiteit wonen (gemiddeld ongeveer op een afstand van 100
meter) of vanuit hun woning daarop zicht hebben als belanghebbenden kunnen worden
aangemerkt. Qok kan de activiteit een zodanige ruimtelijke uitstraling hebben dat op
grond daarvan sprake kan zijn van een rechtstreeks betrokken belang.
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Bezwaarmakers zijn eigenaren en bewoners van de woning aan de Herenvennenweg 8 in
Weert. Hun woning bevindt zich op een afstand van ongeveer 5,50 a 6,30 meter van de
percelen waarop het project is beoogd. Vanuit hun woning bestaat zicht op de
projectlocatie. Gelet hierop kunnen ze als belanghebbenden in de zin van artikel 1:2,
eerste lid van de Awb worden aangemerkt.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift. Het college verklaart het
bezwaarschrift ontvankelijk.

Hoorzitting
Op 17 september 2021 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
Op grondslag van het ontvankelijke bezwaarschrift vindt op grond van artikel 7:11 van de
Awb een heroverweging van het bestreden besluit plaats.

Het relevante wettelijk kader tuidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid, onder a de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna:
Wabo) bepaalt dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren,
voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het bouwen van een bouwwerk.

Artikel 2.1, eerste lid, onder ¢ de Wabo bepaalt dat het verboden is zonder
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk
bestaat uit het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan,
een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1,
derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit
voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin, van die wet.

Artikel 2.10, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, de omgevingsvergunning
wordt geweigerd indien:

a. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het
oordeel van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een
bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die
zijn gesteld bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld
in artikel 2 of 120 van de Woningwet;

b. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het
oordeel van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een
bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die
zijn gesteld bij de bouwverordening of, zolang de bouwverordening daarmee nog
niet in overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die zijn gesteld bij een
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, achtste lid, van de
Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als
bedoeld in artikel 120 van die wet;

c. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan, de beheersverordening of het
exploitatieplan, of de regels die zijn gesteld krachtens artike! 4.1, derde lid, of 4.3,
derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening, tenzij de activiteit niet in strijd is met
een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 2.12;

d. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft, met uitzondering van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden
bouwwerk is, zowel op zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de
te verwachten ontwikkeling daarvan, in strijd is met redelijke eisen van welstand,
beoordeeld naar de criteria, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, onder a, van de
Woningwet, tenzij het bevoegd gezag van oordeel is dat de omgevingsvergunning
niettemin moet worden verleend;

e. de activiteit een wegtunnel als bedoeld in de Wet aanvullende regels veiligheid
wegtunnels betreft en uit de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en
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bescheiden blijkt dar niet wordt voldaan aan de in artikel 6, eerste lid, van die wet
gestelde norm.

Artikel 2.12, tweede lid van de Wabo bepaalt dat in gevallen als bedoeld in het eerste lid,
onder ¢, de aanvraag mede wordt aangemerkt als een aanvraag om een vergunning voor
een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, en dat de vergunning op de
grond, bedoeld in het eerste lid, onder c, slechts wordt geweigerd indien
vergunningverlening met toepassing van artikel 2.12 niet mogelijk is.

Artikel 2.12, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, de omgevingsvergunning
slechts kan worden verleend indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersverordening:
1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening opgenomen
regels inzake afwijking,
2°, in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
3°. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat.

Artikel 1, eerste lid van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor) verstaat
onder ‘bijbehorend bouwwerk’: uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met
een zich op hetzelfde perceel bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen
aangebouwd gebouw, of ander bouwwerk, met een dak.

Artikel 4, onderdeel 1 van bijlage II van het Bor bepaalt dat voor verlening van een
omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, van
de Wabo waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van de
Wabo van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken, in
aanmerking komen:
1. een bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan, mits, voor zover gelegen buiten
de bebouwde kom, wordt voldaan aan de volgende eisen:
a. niet hoger dan 5 m, tenzij sprake is van een kas of bedrijfsgebouw van lichte
constructie ten dienste van een agrarisch bedrijf;
b. de oppervlakte niet meer dan 150 m=2.

De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargrond 1

Bezwaarmakers voeren aan dat zij overlast ervaren en dat zij tevergeefs gesprekken met
diverse partijen hebben gevoerd. Zo hebben ze in het verleden afspraken gemaakt over
het parkeren, maar die zijn niet nagekomen. Ook hebben ze in de gesprekken
verbeterpunten over de nieuwbouw naar voren gebracht, maar deze werden niet serieus
genomen. Ook met hun zienswijzen van 28 mei 2021 en 9 juni 2017 is niets gedaan. Wel
hebben ze van de burgemeester een waarschuwingsbrief ontvangen die in hun ogen niet
terecht is. Op de hoorzitting hebben bezwaarmakers hun ervaren overlast herhaaldelijk
toegelicht en daarbij aangevoerd dat er naar hun beleving niets met hun klachten is
gedaan.

Vergunninghouder heeft op de hoorzitting aangevoerd dat ze zo veel mogelijk rekening
houden met bezwaarmakers en dat de nieuwbouw is gedraaid, mede om bezwaarmakers
tegemoet te komen.

Het college overweegt als volgt.

Allereerst merkt het college op dat bezwaarmakers een relaas vertellen zoals zij dat
hebben meegemaakt met basisschool Sint Jozef en de opvang voorzieningen die daarbij
hoorden. Dit betreft naar het oordeel van het college de oude situatie. Met het bestreden
besluit is een omgevingsvergunning verleend voor de bouwactiviteit en de planoiogische
gebruiksactiviteit ten behoeve van het realiseren van de nieuwbouw van het Kindcentrum
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Altweerterheide. Dit betreft de nieuwe situatie. De oude situatie van basisschool Sint Jozef
en de voorzieningen die daarbij hoorden is niet vergelijkbaar met de nieuwe situatie van
de nieuwbouw van het Kindcentrum Altweerterheide waarop het bestreden besluit
betrekking heeft. Indien basisschool Sint Jozef en de voorzieningen die daarbij hoorden in
de oude situatie aantoonbaar onevenredige overlast zouden hebben veroorzaakt, dan is
dat een kwestie van handhaving geweest. De oude situatie valt naar het oordeel van het
college dan ook buiten de omvang van deze bezwarenprocedure.

Voorts merkt het college op dat de aanvraag is voorbereid met de zogeheten reguliere
voorbereidingsprocedure. Dit wil zeggen dat het niet wettelijk verplicht is om de aanvraag
ter inzage te leggen voor het indienen van een zienswijze. Toch hebben bezwaarmakers
bij brief van 28 mei 2021 een zienswijze ingediend. De zienswijze is op 28 mei 2021 per
e-mail ontvangen. Voor zover de zienswijze betrekking heeft op de nieuwbouw van het
Kindcentrum Altweerterheide, neemt het college de beantwoording van de zienswijze mee
bij onderhavige beslissing op het bezwaarschrift. Dit geldt niet voor de zienswijze van 9
juni 2017. Het college beschouwt de zienswijze van 9 juni 2017 als afgehandeld. Gebleken
is dat de zienswijze van 9 juni 2017 ziet op het concept voorzieningenplan Altweerterheide
en dat deze zienswijze bij brief van 6 juli 2017 is beantwoord. Dit betekent dat het college
niet inhoudelijk op de zienswijze van 9 juni 2017 kan reageren. Dit geldt ook voor de
schriftelijke waarschuwing van 12 juni 2020. Het college beschouwt de brief van 12 juni
2020 als een aangelegenheid van de burgemeester.

Het college verklaart bezwaargrond 1 ongegrond.

Bezwaargrond 2a

Bezwaarmakers willen dat de toegang van de berging van de harmonie alleen toegankelijk
is voor de leden van de harmonie. Dit willen ze in het bestreden besluit gewaarborgd zien
in die zin dat van deze ingang slechts op de daarvoor vastgelegde momenten gebruik
wordt gemaakt. Op de hoorzitting hebben ze aangevoerd dat ze er niet op vertrouwen dat
de berging uitsluitend ten behoeve van de harmonie wordt gebruikt.

Vergunninghouder heeft op de hoorzitting aangevoerd dat er geen sprake is van een
privaatrechtelijke belemmering, omdat de afstand meer dan twee meter bedraagt. De
afstand bedraagt vier meter.

Het college overweegt als volgt.

Het project waarvoor de omgevingsvergunning bij besluit van 2 juni 2021 is verleend
voorziet in het bouwen van de nieuwbouw van het Kindcentrum Altweerterheide, gelegen
aan de Herenvennenweg 2 in Weert, op de percelen kadastraal bekend als gemeente
Weert, sectie AE, nummers 454 en 455. De omgevingsvergunning is verleend voor de
bouwactiviteit en de planologische gebruiksactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder a en ¢ van de Wabo.

De omgevingsvergunning voor de bouwactiviteit mag uitsluitend worden geweigerd als het
project waarvoor zij gevraagd wordt in strijd is met de in artikel 2.10, eerste lid van de
Wabo opgenomen weigeringsgronden. Dit systeem van een beperkt aantal dwingende
weigeringsgronden wordt het limitatief-imperatief stelsel genoemd. Een van de
weigeringsgronden is het bestemmingsplan. Het limitatief-imperatief stelsel brengt met
zich mee dat bij een beslissing op een aanvraag uitsluitend mag worden ingegaan op een
afweging van belangen zoals het woon-en leefklimaat indien het project in strijd is met het
bestemmingsplan.

Onderhavige percelen vallen binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’ van het geldende
bestemmingsplan “Altweerterheide, Laar, Stramproy, Swartbroek en Tungelroy” (hierna:
het geldende bestemmingsplan). Het geldende bestemmingsplan is vastgesteld op 28 juni
2018 en in werking getreden op 17 augustus 2018.

Volgens de bij het bestreden besluit behorende bestektekening d.d. 2 februari 2021, BOO1
(situatie) en bestektekening d.d. 25 februari 2021, BO12 (plattegronden, gevels) wordt
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evenwijdig aan het perceel van bezwaarmakers op een afstand van 4,00 meter een
inpandige berging ten behoeve van de harmonie gebouwd. De berging bevindt zich op de
begane grond van de nieuwbouw, heeft een oppervlakte van 21,90 m2 en een goothoogte
van 4,00 meter. Evenwijdig aan de berging is over een lengte van ongeveer 42 meter een
pad met een breedte van ongeveer 4 meter beoogd. Op bestektekening d.d. 2 februari
2021, BOO1 (situatie) is bij de ingang van de berging opgenomen 'TOEGANG BERGING
HARMONIE'.

Volgens artikel 11.1.1, onder a van het geldende bestemmingsplan zijn de voor
‘Maatschappelijk’ aangewezen gronden bestemd voor maatschappelijke, culturele,
educatieve, medische, sociale, levensbeschouwelijke en/of religieuze doeleinden met de
daarbij behorende voorzieningen. Het college stelt vast dat het bouwen van een berging
ten behoeve van de harmonie met bijbehorende toegang in overeenstemming is met de
doeleinden van de bestemming ‘Maatschappelijk’. Volgens artikel 11.2.2, onder a van het
geldende bestemmingsplan mogen gebouwen binnen het bouwvlak worden gebouwd. Het
college stelt vast de inpandige berging volledig binnen het bouwvlak van de bestemming
‘Maatschappelijk’ wordt gebouwd. Volgens artikel 11.2.2, onder b van het geldende
bestemmingsplan mag het bouwvlak per bouwperceel volledig worden bebouwd, tenzij op
de verbeelding een ander maximaal bebouwingspercentage is aangegeven of meer
bebouwing aanwezig is op het moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan.
Het college stelt vast dat er op de verbeelding een bebouwingspercentage van 100% is
aangeduid en dat dit bebouwingspercentage niet volledig is benut. Hieruit volgt dat de
oppervlakte van de inpandige berging voldoet aan artikel 11.2.2, onder b van het
geldende bestemmingsplan. Volgens artikel 11.2.2, sub d, onder 1 van het geldende
bestemmingsplan mag de goothoogte niet meer dan 6,00 meter bedragen tenzij een
andere goothoogte is aangeduid op de verbeelding of de bestaande goothoogte op het
moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan. Het college stelt vast dat er op
de verbeelding een goothoogte van 3,50 meter is aangeduid en dat de bestaande
goothoogte op het moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan 3,75 meter
respectievelijk 4,05 meter bedraagt. Hieruit volgt dat de goothoogte van de inpandige
berging voldoet aan artikel 11.2.2, onder d, sub 1 van het geldende bestemmingsplan.

Gelet op het voorafgaande stelt het college vast dat de berging met bijbehorende toegang
niet in strijd is met het geldende bestemmingsplan. Gelet op het limitatief imperatief
stelsel is er geen ruimte voor een belangenafweging en daarmee ook geen ruimte toelaat
voor een oordeel over de gevolgen van de berging met bijbehorende toegang voor het
woon- en leefklimaat van bezwaarmakers. Een belangenafweging mag in dat kader niet
worden uitgevoerd. Dit betekent dat het college niet inhoudelijk kan ingaan op de door
bezwaarmakers gevreesde overlast als gevolg van de berging met bijbehorende toegang.

Het college verklaart bezwaargrond 2a ongegrond.

Bezwaargrond 2b

Bezwaarmakers vrezen voor inkijk, aantasting van privacy en (geluids)overlast. Ze willen
dat richting hun zijde een geluidswerende wand wordt opgericht. Op de hoorzitting en in
de zienswijze van 28 mei 2021 hebben ze aangevoerd dat dit een dichte geluidswerende
wand dient te zijn en dat dit hun problemen zal oplossen.

Vergunninghouder heeft op de hoorzitting aangevoerd dat er in juridische zin sprake is van
een aanvaardbare situatie. In vergelijking met de oude situatie neemt de nieuwbouw qua
bouwmassa af. Er worden op een afstand van 4 meter van het perceel van bezwaarmakers
gaashekwerken geplaatst. De functie van de school was er al en dat blijft zo. Op de locatie
rust een maatschappelijke bestemming. Het realiseren van een geluidswand kan niet
juridisch worden afgedwongen. Sinds 1 januari 2010 is in het Activiteitenbesluit bepaald
dat het stemgeluid van kinderen niet wordt meegenomen.

Het college overweegt als volgt.
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Het limitatief-imperatief stelsel van de omgevingsvergunning brengt met zich mee dat er
alleen kan worden ingegaan op bezwaren die betrekking hebben op het woon- en
leefklimaat voor zover het project in strijd is met het bestemmingsplan.

Volgens het bestreden besluit is de aanvraag op drie punten in strijd met het geldende
bestemmingsplan. De aanvraag is in strijd met artikel 11.2.2, sub d, onder 1 van het
geldende bestemmingsplan, omdat een gedeelte van de nieuwbouw een goothoogte van
6,00 meter heeft en daarmee de maximale goothoogte van 4,05 meter overschrijdt. Ten
tweede is de aanvraag in strijd met artikel 11.2.2, onder a van het geldende
bestemmingsplan, omdat het overstekende dak aan de zuid-, oost- en westzijde van het
gebouw (overkappingen), een gedeelte van het gebouw aan de oostzijde van het gebouw
en de vrijstaande bijgebouwen (bergingen) de grenzen van het bouwvlak overschrijden.
Ten derde is de aanvraag in strijd met artikel 11.2.2, onder c van het geldende
bestemmingsplan, omdat de voorgevel niet in dan wel achter de naar de weg gekeerde
bouwgrens wordt gebouwd.

De omgevingsvergunning is verleend met gebruikmaking van de kruimelgevallenregeling
uit artikel 4, onderdeel 1 van bijlage 1I van het Bor. Op grond van artikel 4, onderdeel 1
van bijlage II van het Bor kan een omgevingsvergunning worden verleend voor ‘een
bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan’. In het artikel staan vereisten over maten,
maar die gelden alleen voor gebouwen buiten de bebouwde kom. Uit jurisprudentie volgt
dat artikel 4, onderdeel 1 van Bijlage II van het Bor niet de beperking bevat dat het moet
gaan om een uitbreiding van een reeds bestaand gebouw of dat de uitbreiding functioneel
of bouwkundig moet zijn te onderscheiden van de rest van het gebouw of dat de
uitbreiding aan de rest van het gebouw ondergeschikt moet zijn (zie de uitspraak van de
Afdeling van 9 mei 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1515). De strijdigheden kunnen naar het
oordeel van het college worden aangemerkt als een bijbehorend bouwwerk als bedoeld in
artikel 4, onderdeel 1 van bijlage II van het Bor. De strijdigheden hebben betrekking op
de goothoogte, de omvang en de situering van bepaalde delen van de nieuwbouw en de
omvang van de fietsenstalling/buitenberging. Het project is gelegen binnen de bebouwde
kom. Gelet op het voorafgaande stelt het college vast dat de strijdigheden binnen de
kruimelgevallenregeling van artikel 4, onderdeel 1 van bijlage II van het Bor passen.

De heroverweging spitst zich toe op de vraag of bij een afweging van de betrokken
belangen terecht gebruik is gemaakt van de bevoegdheid om af te wijken van de
maximaal toegestane goothoogte, de omvang van het bouwvlak en de situering van de
voorgevel.

Met betrekking tot de goothoogte overweegt het college als volgt. Op grond van artikel
11.2.2, sub d, onder 1 van het geldende bestemmingsplan is ter plaatse een goothoogte
van maximaal 4,05 meter toegestaan. De goothoogte van een bepaald deel van de
nieuwbouw bedraagt 6,00 meter. Dit betreft het overstekend dak van de verdieping en de
gevelopeningen van de verdieping. Verwezen wordt naar bestektekening d.d. 2 februari
2021, B311 (plattegronden, doorsnede). Dit bouwdeel overschrijdt met 1,95 meter de
maximaal toegestane goothoogte van 4,05 meter. De overige delen van het project
hebben een goothoogte van maximaal 4,00 meter en voldoen daarmee aan artikel 11.2.2,
sub d, onder 1 van het geldende bestemmingsplan. Het college is van oordeel dat de
gevolgen van de hogere goothoogte van 1,95 meter niet dusdanig zijn dat dit een
onevenredig negatieve invioed heeft op de inkijk, de aantasting van de privacy en de
(geluids)overlast die bezwaarmakers vrezen. Op de verdieping zijn uitsluitend een
pauze/vergaderruimte voor het personeel en twee kantoorruimtes beoogd. Verwezen
wordt naar bestektekening d.d. 25 februari 2021, B012 (plattegronden, gevels). Daarbij
neemt het college in aanmerking dat de bouwhoogte van bijgebouwen bij de omliggende
woningen op grond van het geldende bestemmingsplan maximaal 6,00 meter mag
bedragen of maximaal de bestaande bouwhoogte op het tijdstip van inwerkingtreding van
het bestemmingsplan indien deze hoger is. Hieruit volgt dat de ruimtelijke uitstraling van
de afwijking van de goothoogte gelijk is aan de maximale mogelijke uitstraling die een
bijgebouw binnen de bestemming ‘Wonen’ ter plaatse kan hebben. Gelet op het
voorafgaande is het college van oordeel dat de overschrijding van de maximaal toegestane
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goothoogte met 1,95 meter niet leidt tot een onevenredige aantasting van de privacy
en/of een onevenredige (geluids)overlast.

Met betrekking tot het bouwvlak overweegt het college als volgt. Op grond van artikel
11.2.2, onder a van het geldende bestemmingsplan mogen gebouwen en bijgebouwen
binnen het bouwvlak worden gebouwd. Het coliege constateert dat een bepaald deel van
het project niet binnen het bouwvlak is gelegen. Dit betreft het overstekende dak van de
verdieping en het overstekende dak van de begane grond (overkappingen), een bepaald
deel van de begane grond en het overgrote deel van de buitenberging/fietsenstalling. De
overige delen van het project zijn binnen het bouwvlak gelegen en voldoen daarmee aan
artikel 11.2.2, onder a van het geldende bestemmingsplan. Het college is van oordeel dat
de gevolgen van de overschrijdingen van het bouwvlak niet dusdanig zijn dat dit een
onevenredig negatieve invloed heeft op de inkijk, de aantasting van de privacy en de
(geluids)overlast die bezwaarmakers vrezen. De overschrijding van het bouwvlak door de
overstekende daken leidt niet tot een aantasting van de privacy en/of (geluids)overlast.
De overschrijding van het bouwvlak door een bepaald deel van de begane grond heeft
betrekking op een deel van de slaapruimte van de kinderopvang en een deel van de
groepsruimte van de kinderopvang en betreft ongeveer 24 m2, Dit bouwdeel is gesitueerd
aan de oostzijde van het gebouw van de nieuwbouw, richting de zijde van de kerkplaats.
Het college acht het niet aannemelijk dat deze geringe overschrijding een onaanvaardbare
aantasting van de privacy en een onaanvaardbare (geluids)overlast op het perceel van
bezwaarmakers met zich mee brengt. De buitenberging/fietsenstalling is gesitueerd
evenwijdig aan het perceel aan de Bocholterweg 114 in Weert. Het college acht het niet
aannemelijk dat de situering van de buitenberging/fietsenstalling een onaanvaardbare
aantasting van de privacy en een onaanvaardbare (geluids)overlast op het perceel van
bezwaarmakers met zich mee brengt. Gelet op het voorafgaande is het college van
oordeel dat de overschrijdingen van het bouwvlak gering en van niet-ingrijpende aard zijn
en niet leiden tot een onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat van
bezwaarmakers.

Met betrekking tot de voorgevel overweegt het college als volgt. Op grond van artikel
11.2.2, onder c van het geldende bestemmingsplan dient de voorgevel in of achter de
naar de weg gekeerde bouwgrens te worden gebouwd. Het college constateert dat de
voorgevel in de oude situatie richting de Herenvennenweg was gesitueerd en in de nieuwe
situatie richting de Bocholterweg wordt gesitueerd. Het college acht het niet aannemelijk
dat de situering van de voorgevel een onaanvaardbare aantasting van de privacy en een
onaanvaardbare (geluids)overlast op het perceel van bezwaarmakers met zich mee
brengt.

Het college concludeert dat de bestemming ‘Maatschappelijk’ van het bestemmingsplan
“Altweerterheide, Laar, Stramproy, Swartbroek en Tungelroy” en de afwijkingen het
project een bouwtitel bieden. Het geldende bestemmingsplan heeft de daarvoor
aangewezen procedure doorlopen, te weten inspraak, de 1¢ terinzagelegging (ontwerp) en
de 2¢ terinzagelegging (vastgesteld plan) en is onherroepelijk. Voorts stelt het college vast
dat de afwijkingen geen onaanvaardbare gevolgen hebben voor het woon- en leefklimaat
van bezwaarmakers. Daarbij neemt het college in aanmerking dat bezwaarmakers hun
bezwaren over de aantasting van de privacy en de geluidsoverlast niet nader hebben
onderbouwd met een deskundigenrapport. Er is daarom geen aanleiding om aan te nemen
dat de aantasting van de privacy en de geluidsoverlast als gevolg van de afwijkingen
zodanig zal zijn dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet kan worden
gegarandeerd. Gelet hierop ziet het college geen aanleiding om de afwijkingen als bedoeld
in artikel 4, onderdeel 1 van bijlage II van het Bor te weigeren of een voorschrift aan de
omgevingsvergunning te verbinden om vergunninghouder te verplichten een akoestische
voorziening aan de zijde van bezwaarmakers te treffen. Dit neemt niet weg dat partijen
hierover afspraken en/of oplossingen kunnen overeenkomen.

Tot slot constateert het college dat vergunninghouder op de hoorzitting heeft aangevoerd
dat de inrichting van het terrein nog niet af is, maar dat ze hun best doen om rekening te
houden met de klachten van bezwaarmakers. Het coliege gaat er vanuit dat partijen zich
zullen inzetten om hierover onderling te communiceren.
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Het college verklaart bezwaargrond 2b ongegrond.

Bezwaargrond 2c

Bezwaarmakers vrezen voor de aantasting van hun privacy en willen dat de ramen op de
begane grond en de verdieping richting hun zijde niet geopend kunnen worden en/of
melkglas wordt toegepast. Op de hoorzitting hebben bezwaarmakers aangevoerd dat ze
vrezen dat men hen woordelijk kan verstaan en dat ze vrezen voor geluidsoverlast.

Vergunninghouder heeft aangevoerd dat de afstand tussen de nieuwbouw en de
perceelsgrens van bezwaarmakers vier meter bedraagt en dat het niet juridisch verplicht
is om mat glas toe te passen.

Het college overweegt als volgt.

Volgens bestektekening d.d. 2 februari 2021, B001 (situatie) en bestektekening d.d. 25
februari 2021, B012 (plattegronden, gevels) zijn in de nieuwbouw onder andere richting
de zijde van bezwaarmakers gevelopeningen (ramen, vensters) beoogd. Het college stelt
vast dat de begane grond richting de zijde van bezwaarmakers wat betreft de hoogte, de
omvang en de situering voldoet aan het geldende bestemmingsplan. Uit het limitatief
imperatief stelsel volgt dat er geen ruimte is voor een oordeel over de gevolgen van de
gevelopeningen op de begane grond voor het woon- en leefklimaat van bezwaarmakers.
Voor wat betreft de gevelopeningen op de verdieping verwijst het college naar wat onder
bezwaargrond 2b is overwogen over het afwijken van de goothoogte. Daarbij neemt het
college in aanmerking dat er geen sprake is van een privaatrechtelijke belemmering als
bedoeld in artikel 5:50 van het Burgerlijk Wetboek, omdat de afstand tussen de
gevelopeningen en het perceel van reclamanten meer dan twee meter bedraagt.

Gelet op het voorafgaande ziet het college geen aanleiding om een voorschrift aan de
omgevingsvergunning te verbinden om vergunninghouder te verplichten de
gevelopeningen gesloten te houden en/of te voorzien van melkglas. Dit neemt niet weg
dat partijen hierover afspraken en/of oplossingen kunnen overeenkomen.

Het college verklaart bezwaargrond 2c ongegrond.

Bezwaargrond 3

Bezwaarmakers voeren aan dat uit het bestreden besluit niet duidelijk blijkt of hun
belangen zijn meegewogen terwijl de stelselmatige overlast bekend is. Gelet hierop is het
bestreden besluit in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Uit de heroverweging is gebleken dat het bestreden besluit na afweging van de belangen
van bezwaarmakers in stand kan blijven. Voor wat betreft de belangenafweging verwijst
het college naar de beoordeling van de bezwaargronden 2a, 2b en 2c. Het college
verklaart bezwaargrond 3 ongegrond.

Bezwaargrond 4

Bezwaarmakers willen een oplossing in onderling overleg en dat de gemeente hierin het
voortouw neemt. Aan de bezwaren kan grotendeels worden tegemoet gekomen door een
geluidswand te plaatsen, de bestreden ramen te voorzien van melkglas en te waarborgen
dat deze ramen niet kunnen worden geopend.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Naar aanleiding van het bezwaarschrift is vergunninghouder bij brief van 14 juli 2021
verzocht om aan te geven of hij bereid is om medewerking te verlenen aan bemiddeling.
Hiermee heeft vergunninghouder ingestemd. Op 10 september 2021 heeft er op het
stadhuis een bemiddelingsgesprek plaats gevonden. Hierbij waren namens de gemeente

] ni anwezig. Namens vergunninghouder waren de
! en anwezig. Namens bezwaarmakers
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van het bemiddelingsgesprek van 10 september 2021 is dat partijen geen afspraken en/of
oplossingen zijn overeengekomen.

Voor wat betreft de bezwaren inzake het plaatsen van een geluidswand, het voorzien van
de bestreden ramen van melkglas en het waarborgen dat deze ramen niet kunnen worden
geopend, verwijst het college naar de beoordeling van de bezwaargronden 2b en 2c. Het
college verklaart bezwaargrond 4 ongegrond.

Bezwaargrond 5
Bezwaarmakers verzoeken om het bestreden besluit in te trekken en verzoeken om een
proceskostenvergoeding.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Volgens artikel 7:15, tweede lid van de Awb worden de kosten, die de belanghebbende in
verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het
bestuursorgaan uitstuitend vergoedt op verzoek van de belanghebbende voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid.

In het bezwaarschrift is een verzoek om proceskostenvergoeding gedaan. Nu in de
heroverweging is gebleken is dat het bestreden besluit in stand kan blijven, bestaat er
geen grondslag voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15 van de Awb.
Gelet hierop wijst het college het verzoek om proceskostenvergoeding af.

Conclusie
Gelet op de voorafgaande overwegingen besluit het college:
- bhet bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
- het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
- het bestreden besiuit in stand te laten en
- het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Weert, U 2 NOV 2021

Burgemeester en wethouders van Weert,

\*L\\M&W

drs. M.J.M. Meertens
gemeentesecretaris
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