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Onderwerp . beslissing op bezwaar
Ons kenmerk : 1257016

Geacht [N

Bij brief van 28 december 2020 (ingekomen op 30 december 2020) ontvingen wij uw
bezwaarschrift. In deze brief leest u onze beslissing op uw bezwaarschrift.

Bestreden besluit

Uw bezwaarschrift richt zich tegen het besluit van 3 december 2020. Bij dit besluit is aan
de gemeente Weert een omgevingsvergunning verleend voor het kappen van een
zomereik aan de Altweerterkapelstraat in Weert, op het perceel kadastraal bekend als
gemeente Weert, sectie P, nummer 6126.

Beslissing op bezwaar
Wij hebben besloten:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
3. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten en
4. de aangevraagde omgevingsvergunning mede te verlenen voor de activiteit werk
of werkzaamheden uitvoeren.
Voor de nadere motivering verwijzen wij u naar het bijgevoegde besluit.

Niet eens met het besluit?
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg.
Dat kan met een brief of digitaal:
- met een brief:
Stuur uw beroepschrift naar:
Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ ROERMOND
- digitaal:
Via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Wilhelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert
Telefoon: (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weert.nl
Website: www.weert.nl - Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert



Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen.
Schrijf in uw beroepschrift in elk geval:
- uw naam, adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het beroepschrift tegen gericht is (stuur een
kopie van het besluit mee);
- de reden waarom u beroep instelt.

Spoed
Is uw beroep zo spoedeisend dat u de behandeling van uw beroepschrift niet kunt
afwachten? Dan kunt u bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg een
voorlopige voorziening aanvragen. Dat is een voorlopige beslissing om een handeling uit te
stellen of juist door te laten gaan. Een voorlopige voorziening kunt u met een brief of
digitaal aanvragen:
- met een brief:

Stuur uw verzoekschrift naar:

De Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg

Sector Bestuursrecht

Postbus 950

6040 AZ ROERMOND
- digitaal:

Via http://loket.rechtspraak.n!/bestuursrecht

Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden

vindt u op deze website.

Tot slot

Hebt u vragen? Neemt u dan contact op met S. Hendrickx, jurist afdeling Vergunningen,
Toezicht en Handhaving. Zij is op dinsdag, woensdag en vrijdag te bereiken via
telefoonnummer (0495) 575 885 of e-mail s.hendrickx@weert.nl.

Met vriendelijke groet,
burgemeestersen wethouders,

J.M. Meertens C.C. Leppink-Schuitema
meentesecretaris burgemeester
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Beslissing op bezwaar inzake de omgevingsvergunning verleend voor het kappen
van een zomereik aan de Altweerterkapelstraat in Weert.

Beslissing op bezwaar
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en

3. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten en

4. de aangevraagde omgevingsvergunning mede te verlenen voor de activiteit werk

of werkzaamheden uitvoeren.

Motivering

Bezwaarschrift

Bij besluit van 3 december 2020 is aan de gemeente Weert een omgevingsvergunning
verleend voor het kappen van een zomereik aan de Altweerterkapelstraat in Weert, op het
perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie P, nummer 6126. Tegen dit besluit

hebben G namens Stichting Groen Weert een

bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:
1. De boom ligt in een beschermde zone en heeft een monumentale status. Er is niet
voldaan aan de voorwaarden van artikel 3.3 van het Bomenbeleidsplan.
De boom is vitaal.
De boom is niet instabiel.
Er is ten onrechte uitgegaan van een trekproef.
Bomen dragen bij aan de opname van COZ2, opvangen van fijnstof, verkoeling,
wateropvang en biodiversiteit. Verwezen is naar de waarde van de boom.

1 = 1O

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 3 december 2020 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft
op 9 december 2020 publicatie plaats gevonden op de website. De verzenddatum van het
bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)belanghebbenden daarvan
kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het bestreden besluit aan de
aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op 14 januari 2021.

Tegen bovengenoemd besluit hebben (GGG N amens
Stichting Groen Weert bij brief van 28 december 2020 (ingekomen op 30 december 2020)
een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de bezwaarmakers, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamanten aan te merken zijn als
belanghebbenden in zin van artikel 1:2, eerste lid van de Awb. Artikel 1:2, derde lid van
de Awb bepaalt dat bij rechtspersonen als hun belangen mede beschouwd worden de
algemene en collectieve belangen die zij volgens hun doelstellingen en volgens hun
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.
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I < oo zitter van Stichting Groen Weert. (N is bestuurslid
van Stichting Groen Weert. Volgens artikel 2, zesde lid van de statuten heeft de Stichting
Groen Weert "ten doel om bij bedreiging van groen/bomen en het milieu niet te schromen
in het toepassen van zienswijzen, bezwaarschriften, beroepsprocedures en het voeren van
actie. En voorts al hetgeen in de ruimste zin met een en ander verband houdt, daartoe
bevorderlijk kan zijn." Het college is van oordeel dat het indienen van een bezwaarschrift
tegen een omgevingsvergunning die is verleend voor de kap van een zomereik, past
binnen de statutaire doelstellingen van de stichting. Gelet hierop merkt het college
Stichting Groen Weert als belanghebbende aan.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan
de wettelijke vereisten voor de ontvankelijkheid en gaat over tot de inhoudelijke
beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting

Op 23 februari 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit
besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.2, eerste lid, onder g van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of gemeentelijke
verordening een vergunning of ontheffing is vereist om een houtopstand te vellen of te
doen vellen, een zodanige bepaling als een verbod geldt om een project voor zover dat
geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat, uit te voeren zonder
omgevingsvergunning.

Volgens artikel 2.18 van de Wabo kan de omgevingsvergunning voor zover deze
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.2 van de Wabo slechts worden
verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken verordening.

Op grond van artikel 4:11b, eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente
Weert (APV) is het verboden om zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een
houtopstand, welke voorkomt in het plaatselijk bomenregister, te vellen of te doen vellen.

Artikel 4:11b, tweede lid van de APV bepaalt dat het in het eerste lid gestelde verbod niet
geldt voor:

a. houtopstand, die moet worden geveld krachtens de Plantenziektenwet of krachtens
een aanschrijving of last van het college;

b. het periodiek vellen van hakhout ter uitvoering van het reguliere onderhoud of
noodzakelijk voor de instandhouding van de houtopstand om de functie ervan te
blijven vervullen;

c. het periodiek knotten als cultuurmaatregel bij daarvoor geschikte boomsoorten.

Op grond van artikel 4:11d, eerste lid van de APV kan, onverminderd het bepaalde in
artikel 1:8, het bevoegd gezag de omgevingsvergunning, zoals bedoeld in artikel 4:11b,
weigeren dan wel (onder voorschriften) verlenen in het belang van onder meer:

- natuur- en milieuwaarden;

- landschappelijke waarden;

- cultuurhistorische waarden;

- waarden van stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid.
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De overwegingen luiden als volgt:

Bezwaargrond 1

In het bezwaarschrift hebben reclamanten aangevoerd dat de zomereik in de beschermde
zone van het Bungalowpark staat. Een omgevingsvergunning wordt alleen bij dringende
noodzaak na gedegen onderzoek verstrekt. De boom is 85 jaar oud en behoort in het
bomenregister te staat. Gezien de monumentale status van de boom dient te worden
uitgegaan van het nee-tenzij-principe volgens artikel 3.3 van het Bomenbeleidsplan
Weert.

Op de hoorzitting hebben reclamanten aangevoerd dat de zomereik onterecht niet is
opgenomen in het bomenregister van de gemeente Weert.

Het college is hierover het volgende van oordeel.

De omgevingsvergunning is verleend voor het kappen van één zomereik (Quercus Robur)
op het perceel kadastraal bekend, gemeente Weert, sectie P, nummer 6126, plaatselijk
bekend als de Altweerterkapelstraat in Weert. De zomereik bevindt zich in de middenberm
tussen de rijstroken van de Altweerterkapelstraat ter hoogte van huisnummer 1.

Bij het beoordelen van de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het kappen van
de zomereik is naar voren gekomen dat deze boom staat opgenomen in het aangewezen
beschermingsgebied in het kader van het bomenregister van de gemeente Weert. Het
college kan reclamanten dan ook niet volgen in hun betoog dat de zomereik (onterecht)
niet is opgenomen in het bomenregister.

Doordat de zomereik is opgenomen in het aangewezen beschermingsgebied in het kader
van het bomenregister van de gemeente Weert, betekent dit dat op grond van artikel
4:11b, eerste lid, van de APV een omgevingsvergunning is benodigd voor het kappen van
de zomereik. De in artikel 4:11b, tweede lid, van de APV genoemde uitzonderingen op het
verbod, zijn niet van toepassing op de zomereik.

In hoofdstuk 3.3 van Deel B Verankering, afwegingen en beheer van het
Bomenbeleidsplan Weert is opgenomen dat de omgevingsvergunning uitgaat van een 'nee,
tenzij’-regime. Voor het verkrijgen van een vergunning dient sprake te zijn van:

- een slechte vitaliteit (met bijvoorbeeld acuut gevaar voor mens en/of omgeving);
- belang op basis van ruimtelijke ontwikkelingen of werkzaamheden;

- belang op basis van hinder en overlast.

Volgens de matrix op pagina 92 van Deel B Verankering, afwegingen en beheer van het
Bomenbeleidsplan Weert dient er bij de vergunningsaanvraag voor de kap van een boom
die binnen een beschermingsgebied ligt, een complete en heldere motivatie voor de reden
voor de kap te worden gegeven.

Het college stelt vast dat er bij de aanvraag geen onderbouwing voor de motivering voor
de kap is ingediend. Op het aanvraagformulier van de omgevingsvergunning is geen
onderbouwing voor de motivering voor de kap opgenomen. Bij de aanvraag zijn een foto,
een situatietekening en een formulier ‘melding voornemen vellen houtopstand’ ingediend.
Op het formulier ‘melding voornemen vellen houtopstand’ is aangegeven dat de boom
instabiel aan het worden is.

Op 28 november 2020 is een stabiliteitsonderzoek uitgevoerd naar de vitaliteit van de
zomereik. Dit onderzoek is uitgevoerd naar aanleiding van de aangetroffen afwijking
betreffende scheefstand. Het onderzoek betrof een boomtrekproef-methode waarbij uit
een vergelijking van het bezwijkmoment en het windbelastingsmoment volgt of de
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zomereik wel of niet over voldoende standvastheid beschikt (mate van verankering van de
boom in de grond). Er wordt uitgegaan dat een boom minimaal een windkracht van 10
Beaufort (24.5 tot 28.4 m/s) moet kunnen weerstaan, dit is het bezwijkmoment (75%).

Uit de resultaten van de trekproef is gebleken dat, aan de hand van de berekening van de
trekkracht- en hellingshoekgegevens, het kiepmoment (bezwijkmoment) van de zomereik
is vastgesteld op 74%. Dit betekent dat de zomereik al kan kiepen bij een windkracht van
9 Beaufort. Een (zware) storm is in Nederland niet ongebruikelijk. Uit het onderzoek volgt
dat de zomereik niet standvast is en de veiligheid onder de huidige omstandigheden niet
gegarandeerd kan worden. De conclusie van het onderzoek leidt dan ook tot het advies
om de zomereik te verwijderen of te vervangen.

Gelet op de conclusie dat de zomereik niet standvast is en de veiligheid onder de huidige
omstandigheden niet kan worden gegarandeerd, is hierdoor sprake van slechte vitaliteit in
de zin van de in hoofdstuk 3.3 van Deel B Verankering, afwegingen en beheer van het
Bomenbeleidsplan Weert opgenomen voorwaarde dat voor het verkrijgen van een
vergunning sprake dient te zijn van een slechte vitaliteit. Doordat de boom bij windkracht
9 al kan kiepen is sprake van acuut gevaar voor mens en/of omgeving.

Het college verklaart bezwaargrond 1 ongegrond en vult de motivering van het bestreden
besluit met het voorafgaande aan.

Bezwaargrond 2
In het bezwaarschrift hebben reclamanten aangevoerd dat de zomereik vitaal is. Het
college is hierover het volgende van oordeel.

Met verwijzing naar de beoordeling van bezwaargrond 1, stelt het college vast dat de
zomereik een slechte vitaliteit heeft. Daarbij neemt het college in aanmerking dat
reclamanten geen deskundig onderzoek hebben overlegd waaruit het tegendeel blijkt.

Het college verklaart bezwaargrond 2 ongegrond.

Bezwaargrond 3

In het bezwaarschrift hebben reclamanten aangevoerd dat de zomereik altijd scheef heeft
gestaan en dat er geen zichtbare vervormingen zijn in de ondergrond. Het verkeer heeft
geen last van de verhogingen in het wegdek, omdat deze vloeiend veriopen. Verder
achten reclamanten van belang dat de boom in een 30 km/h-zone is gelegen en dat uit
metingen niet blijkt dat de boom ten opzichte van het verleden schever is gaan staan.

Op de hoorzitting hebben reclamanten aangevoerd dat de zomereik scheef staat, omdat
de boom naar het licht is gaan groeien. Verder hebben reclamanten aangegeven dat zij de
boom jaarlijks op scheefstand monitoren en dat deze al 15 jaar een zwamaantasting heeft.

Het college is hierover het volgende van oordeel.

Met verwijzing naar de beoordeling van bezwaargrond 1, stelt het college vast dat uit het
uitgevoerde stabiliteitsonderzoek naar voren is gekomen dat de zomereik niet standvast is
en instabiel. Daarbij neemt het college in aanmerking dat reclamanten geen deskundig
onderzoek hebben overlegd waaruit het tegendeel blijkt.

Het college verklaart bezwaargrond 3 ongegrond.
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Bezwaargrond 4

In het bezwaarschrift voeren reclamanten aan dat de trekproef van veel te hoge eisen
uitgaat waaraan de bomen niet kunnen voldoen. Het uitgangspunt van 12 Beaufort
(orkanen) in een bebouwde omgeving in Weert is veel te hoog. Bij die waarde zouden alle
bomen kunnen bezwijken ofwel gekapt moeten worden. In plaats van een boomtrekproef
kan er ook gebruik worden gemaakt van Tree Motion sensoren indien het waait gedurende
een periode van veertien dagen.

Op de hoorzitting hebben reclamanten aangegeven dat ze al sinds 2015 aangeven dat de
waarde van een trekproef niet mag worden gebruikt om een boom te kappen. Er had naar
de omgeving van de boom moeten worden gekeken.

Het college is hierover het volgende van oordeel.

Naar de vitaliteit en stabiliteit van de zomereik heeft de gemeente Weert onderzoek
gedaan. Op de hoorzitting is door de heer Boots namens de gemeente Weert aangevoerd
dat ervoor is gekozen om een stabiliteitsonderzoek (boomtrekproef) uit te laten voeren.
Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat de boom een kiepmoment heeft van 74%.
Een boom met een kiepmoment lager dan 75% kan met een windkracht van 9 Beaufort al
kiepen. De zomereik is dus niet standzeker en de veiligheid voor mens en/of omgeving
kan op deze plaats niet gegarandeerd worden. Om deze redenen is gevraagd om de
zomereik te kappen. Uit de resultaten van de boomtrekproef is gebleken dat de zomereik
niet standvast is en de veiligheid onder de huidige omstandigheden niet gegarandeerd kan
worden. Het uit dit onderzoek voortvloeiende advies luidt dan ook om de zomereik te
verwijderen of te vervangen. Dit advies is overgenomen. De motivering van het bestreden
besluit wordt op dit punt verbeterd met het voorafgaande.

Gelet op het voorafgaande acht het college het niet onredelijk dat de veiligheid voor mens
en/of omgeving zwaarder weegt dan het belang van het behoud van de zomereik.

Er is niet gebleken dat de natuur- en milieuwaarden, landschappelijke waarden,
cultuurhistorische waarde, waarden van stads- en dorpsschoon en waarden voor recreatie
en leefbaarheid door het kappen van de zomereik in het geding zijn. Daarbij neemt het
college in aanmerking dat reclamanten geen deskundig tegenadvies hebben overlegd
waaruit het tegendeel blijkt.

Voorts overweegt het college dat het kappen van de zomereik wordt gecompenseerd met
een voorschrift over de herplantplicht. Hierdoor is in voldoende mate rekening gehouden
met de natuur- en milieuwaarden en de landschappelijke waarden. De herplantplicht luidt
als volgt: “dat de herplant van 1 boom wordt uitgevoerd in het 1ste plantseizoen volgend
op de datum van de vergunning. Het plantseizoen voor bomen is van 1 november tot 1
april.” Het college is van oordeel dat de herplantplicht niet concreet is omschreven en past
de herplantplicht als volgt aan: “dat de herplant van de zomereik wordt uitgevoerd in het
1ste plantseizoen volgend op de datum van de vergunning. Het plantseizoen voor bomen
is van 1 november tot 1 april. De herplantplicht houdt in dat er tenminste 1 streekeigen
bomen herplant moet worden teneinde het boskarakter te bewaren. Eén of meerdere van
onderstaande boomsoorten dient te worden geplant:

Fagus sylvatica, Groene beuk, maat 18/20

Fagus sylvatica, ‘Atropurpurea’ Rode beuk, maat 18/20
Pinus sylvestris, Grove den, maat 18/20

Pinus sylvestris, maat 18/20

Tilia cordata, ‘Winter Orange’ Winterlinde’, maat 18/20
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Gelet op het voorafgaande is aan de voorwaarden van artikel 4.11d, eerste lid van de APV
voldaan. De gevraagde omgevingsvergunning voor de activiteit als bedoeld in artikel 2.2,
eerste lid, onder g van de Wabo kan worden verleend.

Het college verklaart bezwaargrond 4 ongegrond en vult de motivering van het bestreden
besluit met het voorafgaande aan.

Bezwaargrond 5

In het bezwaarschrift voeren reclamanten aan dat, gelet op de klimaatverandering, de
zomereik bijdraagt aan de opname van CO2, de opvang van fijnstof, verkoeling,
wateropvang en biodiversiteit.

Het college overweegt hierover als volgt.

Een boom draagt bij aan de opname van CO2, de opvang van fijnstof, geeft verkoeling in
de zomer, vangt water op en levert een bijdrage aan de biodiversiteit. Daarbij dient geen
sprake te zijn van een onveilige situatie voor de leefomgeving. Bij de afweging tussen het
belang van het kappen van de zomereik en de belangen van het behoud van de boom,
weegt de reden van het kappen van de zomereik in dit geval zwaarder. Dit omdat de
zomereik instabiel is. Hierdoor is de veiligheid van de leefomgeving niet langer
gewaarborgd en kan behoud van de zomereik niet langer duurzaam gehandhaafd worden.

Zoals hiervoor overwogen is een herplantplicht van de zomereik in de
omgevingsvergunning opgenomen. Hierdoor is het college van mening dat hiermee de
opname van COz, de opvang van fijnstof, verkoeling in de zomer, opvang van water en
biodiversiteit kan worden gecompenseerd.

Daarnaast hebben reclamanten in het bezwaarschrift aangevoerd dat zij op basis van de
methode TEEB en I-Tree de waarde van de boom te hebben berekend. Volgens
reclamanten bedraagt de waarde van de boom ruim € 20.000,- en de ecosysteemdiensten
bijna € 2100,- per jaar (over 30 jaar ca. € 63.000,-. Een nieuw te planten boom zal er
meer dan 80 jaar over moeten doen om dit te bereiken.

Het college is hierover het volgende van oordeel.

Gelet op de in artikel 4:11d, eerste lid van de APV opgenomen weigeringsgronden betreft
de door reclamant genoemde economische waarde van de zomereik, naar het oordeel van
het college, dan ook geen weigeringsgrond om de omgevingsvergunning niet te verlenen.

Het college verklaart bezwaargrond 5 ongegrond.
Tot slot overweegt het college als volgt.

Het college stelt vast dat de aanvraag om omgevingsvergunning voor het kappen van de
zomereik mede ziet op de activiteit werk of werkzaamheden uitvoeren. In het bestreden
besluit is op deze activiteit geen besluit genomen. Na de heroverweging neemt het college
alsnog een besluit op deze activiteit. De overwegingen zijn als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid, onder b van de Wabo bepaalt dat het is verboden zonder
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk
bestaat uit het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in
gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan is bepaald.

Artikel 2.11 van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder b van de Wabo, waarover regels zijn
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gesteld in een bestemmingsplan, de omgevingsvergunning wordt geweigerd indien het
werk of de werkzaamheid daarmee in strijd is.

De zomereik ligt in de bestemming ‘Verkeer’ met de aanduiding ‘waardevolle boom’ van
het geldende bestemmingsplan “Woongebieden 2019”.

Volgens artikel 17.7.1, onder a van het geldende bestemmingsplan is er voor het vellen of
rooien van karakteristieke beplanting ter plaatse van de aanduiding ‘waardevolle boom’
een omgevingsvergunning voor de activiteit werk of werkzaamheden uitvoeren vereist.

Volgens artikel 17.7.3, onder a van het geldende bestemmingsplan kan deze vergunning
worden verleend indien door het vellen van de zomereik, dan wel door daarvan hetzij
direct, hetzij indirect te verwachten gevolgen de stedenbouwkundige en/of
landschappelijke waarden van de desbetreffende gronden, niet onevenredig worden of
kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden voor het herstel van die waarden
niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind. Uit advies blijkt dat met het kappen
van deze boom de landschappelijke en beeldkwalitatieve waarden beperkt worden
aangetast. De te kappen zomereik staat in een boomrijke omgeving. De doelstelling voor
dit gebied is om het boomrijke karakter te bewaren.

Gelet op het voorafgaande is aan de voorwaarden van artikel 17.7.3, onder a van het
geldende bestemmingsplan voldaan. Het college is van oordeel dat de gevraagde
omgevingsvergunning voor de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder b van
de Wabo kan worden verleend.

Conclusie

Na afweging van de bezwaargronden, overweegt het college het bestreden besluit met
verbetering van de motivering in stand te laten en de gevraagde omgevingsvergunning
mede te verlenen voor de activiteit werk of werkzaamheden uitvoeren. Het ingediende
bezwaarschrift geeft geen aanleiding het bestreden besluit te herroepen.

Weert, 0 4 ME| 2021

JM. Meertens Z.C. Leppink - Schuitema
gejleentesecretaris burgemeester
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