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GEMEENTE V“ WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de weigering van een omgevingsvergunning voor
maken van een uitweg aan de Boshoverweg 95 in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en, wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren;

3. het bestreden besluit te herroepen door de omgevingsvergunning te verlenen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Bezwaarschrift

Bij besluit van 7 januari 2021 is aan ||} v oncnde 2an de Boshoverweg
95 in Weert, een omgevingsvergunning geweigerd voor het maken van een (tweede)
uitweg op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert sectie W nr. 3309, en
plaatselijk bekend als de Boshoverweg 95 in Weert.

Tegen bovengenoemd besluit hebben I - NG

(hierna: reclamanten), een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:

1. Reclamanten zijn wat betreft de verkeersveiligheid van mening dat de afstand van
einde bocht tot aan de gevraagde uitrit niet gering is. De afstand bedraagt 12,5
meter. Er zijn meerdere voorbeelden in Weert waarbij een inrit binnen die afstand
is aangelegd. Bovendien is hier geen sprake van een drukke doorgaande weg en is
er sprake van een 30 km zone. Reclamanten zijn van plan om de bestaande haag
te verwijderen omdat die in slechte staat verkeert. Er is een beplantingsplan
opgesteld. Door andere beplanting en minder hoge beplanting toe te passen
verbetert ook het overzicht op de weg en in de bocht.

2. Reclamanten geven met betrekking tot de noodzaak aan dat de tweede uitrit is
bedoeld om toegang te krijgen tot de daar aanwezige garage. In de aanvraag is
dat niet duidelijk tot uitdrukking gekomen. Ze hoeven dan niet meer langs de
voorgevel van hun huis te rijden. Het rijden langs de voorgevel past niet in het
nieuwe beplantingsplan dat bovendien ook meer op duurzaamheid ziet (minder
verharding op perceel). De reeds aanwezige uitrit willen ze minder breed maken.
Waarschijnlijk zal dit er ook toe leiden dat er minder auto’s gaan keren op de
bestaande uitrit. In de directe nabijheid zijn meer percelen die twee uitritten
hebben.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besiuit is op 7 januari 2021 aan de aanvrager verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 18 februari 2021.

Tegen bovengenoemd besluit hebben reclamanten bij brief van 4 februari 2021 een

bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is ontvangen op 8 februari 2021. Het
bezwaarschrift is tijdig ingediend.
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Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres, de dagtekening, een omschrijving van het
besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamanten aan te merken zijn als belanghebbende
in de zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij
als belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat
rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit. Reclamanten zijn de bewoners en
eigenaren van het perceel aan de Boshoverweg 95 in Weert. Mevrouw Langers is de
aanvrager van een tweede uitrit op hun perceel. Gelet hierop hebben reclamanten een
rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het bezwaarschrift. Het college
merkt reclamanten aan als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 22 maart 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een verslag
gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

In artikel 2:2, eerste lid, onder e van de Wabo (Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht) staat dat indien een bepaling in gemeentelijke verordening een
vergunning vereist voor een uitweg te maken, te hebben of te veranderen of het gebruik
daarvan te veranderen, een zodanige bepaling als een verbod geldt om een project voor
zover dat geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat uit te voeren zonder
omgevingsvergunning.

In artikel 2:18 van de Wabo staat dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2:2 van de Wabo de omgevingsvergunning slechts kan
worden verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken
verordening.

Volgens artikel 2:12, eerste lid van de APV (Algemene Plaatselijke Verordening), is het
verboden zonder vergunning van het bevoegd gezag:

a. een uitweg te maken naar de weg;

b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;

¢. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Volgens artikel 2:12, tweede lid van de APV, kan een vergunning als bedoeld in het eerste
lid worden geweigerd indien:

a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;

b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;

c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast;

d. ersprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt
ontsloten, tenzij die extra uitweg strikt noodzakelijk is, hetgeen bij de aanvraag om
omgevingsvergunning aangegeven moet worden;

e. of de waterhuishouding daardoor wordt aangetast.

Het college overweegt als volgt met betrekking tot:

Bezwaargrond 1: verkeersveiligheid
De aanvraag met de toelichting tijdens de hoorzitting waarom de tweede uitrit is
aangevraagd (niet louter om het keren op de bestaande uitrit te voorkomen) is opnieuw
voorgelegd aan de verkeerskundige.
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De verkeerskundige merkt op dat bij slecht/verminderd zicht de inrit te kort op de bocht
zit. Zoals reclamanten zelf aangeven is de afstand ongeveer 12,5 meter vanuit de bocht.

Indien gekeken wordt naar de remafstanden van een auto dan is er bij 30km/h niets aan
de hand. Er zijn echter altijd wel bestuurders die iets harder rijden dan de toegestane
snelheid. In dat geval is de remafstand te weinig en ontstaat er een verkeeronveilige
situatie voor zowel de gebruikers van de uitrit als de overige weggebruikers. Op het
moment dat de tuin echter wordt aanpast en het zicht op de weg verbetert, kan de
bestuurder zelf ook beter inschatten of hij kan uitrijden op de rijpaan en kunnen de
aankomende bestuurders al eerder de snelheid verminderen.

Door het verwijderen van de bestaande haag en begroeiing verbetert de zichtbaarheid van
en naar de weg aanzienlijk. Hierdoor verbetert de verkeersveiligheid zodanig dat deze niet
langer een beletsel vormt. Deze weigeringsgrond is daarom niet meer van toepassing.

Het college verklaart bezwaargrond 1 gegrond

Bezwaargrond 2: noodzaak tweede uitrit

Bij de aanvraag werd als reden aangevoerd dat een tweede uitrit nodig was om het keren
op de bestaande uitrit tegen te gaan. In het bezwaarschrift is aangegeven dat dit niet de
hoofdreden voor de aanvraag was. Reclamanten wensen toegang tot hun garage die zich
aan de rechterzijde van hun woning bevindt. Zij wonen in een bungalow waardoor het
bouwvolume op het perceel groot is. Ze moeten voor de gehele breedte van het huis
langsrijden om hun garage te bereiken. De perceelgrootte is aanzienlijk. Ze willen daarom
ook de huidige uitrit behouden. Het beplantingsplan heeft betrekking op meer groen en
een lagere aanplant. Het beplantingsplan biedt geen ruimte om nog langs de voorgevel
van het huis naar de garage te kunnen. Er zal minder verharding op het perceel zijn na
uitvoering van het beplantingsplan.

In het bezwaarschrift is de reden voor de aanvraag verduidelijkt en tijdens de hoorzitting
is de reden nogmaals toegelicht. Het college kan de omgevingsvergunning weigeren op
grond van artikel 2.12 lid 2 onder d van de Algemene Plaatselijke Verordening. Vanwege
de feiten en omstandigheden in dit geval: de nadere onderbouwing van de aanvraag, de
verkeersveiligheid is niet langer in het geding, de grootte en het gebruik van het perceel,
en het feit dat er geen andere weigeringsgronden zoals genoemd in artikel 2.12 lid van de
APV van toepassing zijn, is het college van mening dat er geen beletselen zijn om de
omgevingsvergunning alsnog te verlenen hoewel er geen sprake is van een strikte
noodzaak.

Het college verklaart bezwaargrond 2 gegrond.

Conclusie
Het ingediende bezwaarschrift geeft aanleiding het bestreden besluit te herroepen. De
bezwaren zijn gegrond en de omgevingsvergunning wordt verleend.

weert, 04 MEI 2021

. Burgemeester e . wethouders van Weert,

i

M.J] jVI Meertens C.C. Leppink-Schuitema
gemeentesecretaris burgemeester
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