GEMEENTE

Beslissing op het bezwaarschrift van 29 december 2020
Zaaknummer 1256995

Bij brief van 27 november 2020 heeft Wijkraad Fatima een bezwaarschrift ingediend.
Vervolgens heeft Stichting Groen Weert bij brief van 29 december 2020, door ons
ontvangen op 30 december 2020, een pro forma bezwaarschrift ingediend (hierna:
bezwaarmakers). Beide bezwaarschriften zijn gericht tegen het besluit van 20 november
2020, houdende de verlening van een omgevingsvergunning voor het kappen van vier
acacia’s in de Regulierenstraat [perceel R 5043] in Weert (hierna: bestreden besluit). Ten
aanzien van deze bezwaarschriften neemt het college het volgende besluit.

Besluit

Het college besluit:

1. De bezwaarschriften ontvankelijk te verklaren.
2. De bezwaargronden ongegrond te verklaren.

3. Het bestreden besluit onder aanvulling van de motivering in stand te laten.

Hierbij zijn de volgende cverwegingen betrokken.

Overwegingen
Inleiding

1. Op 2 november 2020 is een kapaanvraag ingediend voor de vier acacia’s op het adres
Regulierenstraat perceel R 5043 in Weert. Het betreft de bomen met de boomnummers
4600.2, 4600.3, 4600.11 en 4600.16.

2. Op 20 november 2020 heeft het college het besluit genomen om een
omgevingsvergunning te verlenen voor het kappen van deze vier acacia’s.

3. Tegen bovengenoemd besluit hebben Stichting Groen Weert (bij brief van 29 december
2020) en Wijkraad Fatima (bij brief van 27 november 2020) afzonderlijk bezwaar
ingediend. Stichting Groen Weert heeft de gronden van het bezwaar op 14 januari 2021
aangevuld. Op 22 december 2020 en 23 februari 2021 hebben de hoorzittingen
plaatsgevonden. Hetgeen tijdens de hoorzittingen naar voren is gebracht, is meegenomen
in de overwegingen van het besluit dat hier aan de orde is.

Wettelijk kader

4. De bepalingen uit het Bomenbeleid 2012 en de Algemene Plaatselijke Verordening
gemeente Weert (APV), die in deze bezwaarprocedure van belang zijn, zijn opgenomen in
de bijlage die onderdeel uitmaakt van deze beschikking.

Gronden van het bezwaar

5. Samengevat luiden de bezwaargronden uit beide bezwaarschriften als volgt:

a. Zwavelzwam en een verminderde vitaliteit zijn geen redenen om de vier acacia’s te
kappen. Belangrijker is dat er inspanningen worden verricht om de
groeiomstandigheden te verbeteren. Gezien de klimaatverandering en onze
gezondheid is het behoud van elke boom belangrijk.



b. Het besluit voor de kap is genomen op basis van onzorgvuldige gegevens en
aannames.

€. Het betreft hier de oudste bomen in de wijk Fatima. Deze bomen met
cultuurhistorische waarde verdienen extra bescherming op grond van het Bomenbeleid
2012 onder 2.3.

Ontvankelijkheid

6. De bezwaarschriften zijn ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het
bestreden besluit en Stichting Groen Weert heeft de gronden van het bezwaar binnen de
daartoe gestelde termijn aangevuld. Ook voldoen de bezwaarschriften aan de overige door
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) gestelde eisen. Gelet op het voorafgaande verklaart
het college bezwaarmakers ontvankelijk in hun bezwaren en gaat over tot de inhoudelijke
beoordeling van de bezwaargronden.

Beoordeling van de bezwaren

7. Bezwaarmakers stellen dat zwavelzwam en een verminderde vitaliteit geen redenen zijn
om de vier acacia’s te kappen. Bezwaarmakers geven aan dat de matige aantasting door
zwam - die zij hebben geconstateerd bij boom 1, 3 en 4 - niet komt door een agressieve
zwam. Volgens bezwaarmakers zijn gezonde acacia’s in staat om de zwam in te kapselen
en zo verdere aantasting te voorkomen.

8. De verminderde vitaliteit van de vier acacia’s is volgens bezwaarmakers geen reden om
de bomen te kappen, maar wel om inspanningen te verrichten om de
groeiomstandigheden van de acacia’s te verbeteren. Bezwaarmakers stellen dat het
behoud van elke boom belangrijk is gezien de klimaatverandering en onze gezondheid.

Overwegingen

9. Naar het oordeel van het college waren er voldoende gegronde redenen voor het
kappen van de vier acacia’s. Daarnaast deden zich geen weigeringsgronden uit artikel
4:11d, eerste lid, van de APV voor. Het college ziet wel dat uit het bestreden besluit niet
voldoende inzichtelijk wordt op welke manier verschillende belangen zijn afgewogen.
Daarom zal het college hieronder een aanvullende motivering geven, zodanig dat deze
motivering de uitkomst van het bestreden besluit kan dragen.

10. Een aanvraag voor het kappen van een boom moet het college toetsen aan de
afwegingscriteria uit het Bomenbeleidsplan Weert 2012, het bomenregister, de APV en,
wanneer van toepassing, het ter plaatse geldende bestemmingplan. Daarbij zal het college
een gedegen afweging moeten maken tussen de waarde en de betekenis van de boom
enerzijds en het belang van het kappen anderzijds.

11. Niet ter discussie staat dat de vier acacia’s zijn opgenomen in het bomenregister en
alle vier de status ‘waardevolle boom’ is toegekend. In het bestemmingsplan
‘Woongebieden 2019’ zijn de vier acacia’s aangeduid als ‘waardevolle boom’.

12. Omdat de vier acacia’s in het bomenregister zijn opgenomen, is een
omgevingsvergunning nodig om deze te mogen kappen. Dit volgt uit artikel 4:11b van de
APV. In het bomenbeleidsplan 2012 staat dat bij de afweging of een omgevingsvergunning
voor het kappen van een boom moet worden verleend, wordt uitgegaan van een ‘nee,
tenzij’-regime. Voor het verkrijgen van een omgevingsvergunning dient sprake te zijn van:
- een slechte vitaliteit (met bijvoorbeeld acuut gevaar voor mens en/of omgeving);

- belang op basis van ruimtelijke ontwikkelingen of werkzaamheden;

- belang op basis van hinder en overlast.



13. Het college stelt dat de reden van de kapaanvraag de slechte vitaliteit van de vier
acacia’s is. De vier acacia’s zijn matig tot zwaar aangetast door zwavelzwam en zijn
daarmee breukgevoelig. Dit volgt uit het ‘Stabiliteitsonderzoek Diverse Bomen te Weert’
uitgevoerd door het adviesbureau Groenadvies Amsterdam BV. In het kort luidt het advies
als volgt: boom 4600.16 verwijderen/vervangen en de bomen 4600.2 ,4600.3 en 4600.11
doormeten met een geluidstomograaf en de kronen van de bomen met 20% te reduceren.
Zie bijlage III voor een volledig overzicht van de resultaten en het advies met betrekking
tot de hier aan de orde zijnde acacia’s.

14. In het geval van een boom die in een slechte conditie raakt, moet het college op grond
van het Bomenbeleidsplan 2012 afwegen of en wanneer de boom verwijderd wordt en of
hij wordt opgevolgd door een nieuwe boom. Voor die afweging gebruikt het college de
systematiek en de criteria zoals neergelegd in hoofdstuk 8 van het Bomenbeleidsplan
2012. Bij alle vier de acacia’s is het college door het volgen van het stroomschema op
bladzijde 116 van het Bomenbeleidsplan 2012 uitgekomen op: alle slechte bomen
verwijderen en herplanten. De vier acacia’s hebben een levensverwachting van minder
dan 10 jaar, zijn geen monumentale bomen, vormen samen een structuur en zijn alle vier
in slechte conditie. Daarnaast staan deze vier acacia’s al jaren onder hoge controle
vanwege de aantasting die zij hebben. Het college acht herplanting kansrijk en daarom is
in het bestreden besluit een herplantplicht opgelegd.

15. Het college is in het geval van de bomen 4600.2, 4600.3 en 4600.11 afgeweken van
het onderzoeksrapport van Groenadvies Amsterdam BV. Het college heeft gekozen voor
het kappen van deze acacia’s in plaats van het doormeten met een geluidstomograaf. Uit
ervaring van de gemeentelijke bomenspecialist blijkt dat in soortgelijke gevallen bomen
binnen 4 jaar alsnog met spoed moesten worden gekapt wegens het gevaar op windworp.
Hierin is het vergrote risico op schade en letsel meegenomen evenals de klachten over
gevaarzetting van omwonenden. Daarbij is het aanzienlijke kostenaspect van meerdere
onderzoeken en het onderhoud van de acacia’s afgezet tegen de huidige vitaliteit van de
acacia’s. Daaruit is geconcludeerd dat de acacia’s met dergelijke aantastingen, nog maar
beperkt houdbaar zijn en dus geen levensverwachting van 10 jaar of meer hebben.

Het college acht het bezwaar op dit punt ongegrond.

16. Bezwaarmakers stellen ten tweede dat het bestreden besluit is genomen op basis van
onzorgvuldige gegevens en aannames. Bezwaarmakers zijn van mening dat het
onderzoeksrapport van het adviesbureau Groenadvies Amsterdam BV niet deskundig is.
Het adviesbureau zou voigens bewaarmakers te hoge eisen aan de bomen die worden
getest. Wat betreft de inhoud van het onderzoeksrapport geven bezwaarmakers aan dat
een opgave van de plaats van de rottingen en holtes in de acacia’s ontbreekt. Daarnaast
kunnen bezwaarmakers in het onderzoeksrapport niet terugvinden waar met een prikstuk
tussen of in de wortels is gestoken. Hierdoor is de motivering van het college voor het
kappen van de acacia’s niet volledig te controleren. Ook heeft er geen trekproef
plaatsgevonden wegens kans op breuk. Bezwaarmakers stellen dat indicatieve metingen
niet voldoende zijn om de markante acacia’s te kappen. Bezwaarmakers verzoeken het
college om een second opinion te vragen bij een deskundig bedrijf.

Overwegingen

17. Het college onderschrijft de mening van bezwaarmakers dat het rapport ondeskundig
is niet. Niet is gebleken dat het onderzoeksrapport naar inhoud of wijze van
totstandkoming zodanige gebreken vertoont, dat dit niet aan het bestreden besluit ten
grondslag had mogen liggen. In het onderzoeksrapport zijn foto’s opgenomen van vier



acacia’s waarop te zien is waar de rottingen zich bevinden en op welke locatie met een
prikstuk in de bomen is gestoken. Tijdens de hoorzitting van 23 februari 2021 hebben de
gemeentelijke bomenspecialist en bezwaarmakers hier samen naar gekeken.

18. Verder hebben bezwaarmakers geen second opinion van een andere bomendeskundige
overgelegd. Dat bezwaarmakers een andere kijk hebben met betrekking tot de vitaliteit
van de betreffende acacia’s en dat deze door bepaald onderhoud mogelijk behouden
zouden kunnen blijven, brengt volgens het college niet met zich dat zij de bevindingen van
het gespecialiseerde adviesbureau in twijfel had moeten trekken. Aan de andere kant is
het college niet aan een deskundigenadvies gebonden en kan het (op bepaalde punten)
gemotiveerd van het onderzoeksrapport afwijken. Het college is afgeweken van het
rapport wat betreft het advies om bij drie acacia’s door te meten met een
geluidstomograaf. Hierbij heeft het college de gevaarzetting van de acacia’s en de
aanzienlijke kosten van meerdere onderzoeken in aanmerking genomen. Op grond
daarvan heeft het college het verwijderingsbelang kunnen laten prevaleren boven het
belang van het behoud van de acacia’s.

Het college acht het bezwaar op dit punt ongegrond.

19. Bezwaarmakers geven ten derde aan dat de vier acacia’s de oudste bomen in de wijk
Fatima zijn en dat deze cultuurhistorische waarde hebben. Op grond van hoofdstuk 2.3
van het Bomenbeleid 2012 zouden deze bomen extra bescherming verdienen.

Overwegingen

20. Het college kan bezwaarmakers niet volgen in deze beredenering. De vier acacia’s zijn
niet in het bomenbeleid 2012 noch in het bomenregister aangemerkt als bomen met een
cultuurhistorische waarde. De vier acacia’s betreffen geen herdenkingsbomen,
markeringsbomen, kapelbomen of bomen met een bijzondere snoeivorm. Daarnaast is de
hoge leeftijd van een boom geen aspect waar (bijzondere) waarde aan wordt gehecht in
de afwegingen die moeten worden gedaan rond bomen in een slechte conditie. Dit volgt
uit het stroomschema op bladzijde 116 van het Bomenbeleidsplan 2012.

Het college acht het bezwaar op dit punt ongegrond.

Conclusie
21. Op grond van de voorafgaande overwegingen laat het college het bestreden besluit in
stand onder aanvulling van de motivering.

Bent u het niet eens met dit besluit?

Dan kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg. Zorg er in ieder geval voor dat u

het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van verzending van deze brief.

Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen.

U stuurt uw beroepschrift:

- met een brief naar: Rechtbank Limburg - Sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ
ROERMOND

- digitaal via: http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Dat betekent dat het
besluit blijft gelden in de tijd dat uw beroepschrift in behandeling is. Als u dit niet wilt,



bijvoorbeeld omdat het besiuit onherstelbare gevolgen voor u heeft, dan kunt u een

verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de voorzieningenrechter van de

Rechtbank Limburg.

U stuurt uw verzoekschrift:

- met een brief naar: De Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg - Sector
Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ ROERMOND

- digitaal via: http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Weert,

0 4 MEI 2021

~ Burgemegster en wethouders,

L}é’t , £ Py

.J.M. Meertens C.C. Leppink-Schuitema
ge eentesecretaris burgemeester

Bijlage(n) :- Relevante bepalingen
- Verslagen van de hoorzittingen



GEMEENTE

Bijlage I - Relevante bepalingen
APV
Artikel 4:11b Vergunningplicht

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een houtopstand,
welke voorkomt in het plaatselijk bomenregister, te vellen of te doen vellen.

2. Het in het eerste lid gestelde verbod geldt niet voor:

a. houtopstand, die moet worden geveld krachtens de Plantenziektenwet of krachtens een
aanschrijving of last van het college;

b. het periodiek vellen van hakhout ter uitvoering van het reguliere onderhoud of
noodzakelijk voor de instandhouding van de houtopstand om de functie ervan te blijven
vervullen;

c. het periodiek knotten als cultuurmaatregel bij daarvoor geschikte boomsoorten.

Artikel 4:11d Weigeringsgronden

1. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan het bevoegd gezag de
omgevingsvergunning, zoals bedoeld in artikel 4:11b, weigeren dan wel (onder
voorschriften) verlenen in het belang van onder meer:

- natuur- en milieuwaarden;

- landschappelijke waarden;

- cultuurhistorische waarden;

- waarden van stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid.

2. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:4 kunnen tot aan de omgevingsvergunning te
verbinden voorschriften behoren, aanwijzingen ter bescherming van in en rond de
houtopstand voorkomende flora en fauna.

3. In afwijking van lid 1 kan de burgemeester toestemming geven tot direct vellen indien
sprake is van grote gevaarzetting of vergelijkbaar spoedeisend belang.

Artikel 4:11d1 Herplantplicht en instandhoudingsplicht

1. Bij het teniet gaan of doen gaan/vellen van een houtopstand uit het plaatselijk
bomenregister (zonder omgevingsvergunning) kan het bevoegd gezag aan de
rechthebbende op een houtopstand een herplantplicht opleggen en daaraan voorschriften
verbinden; de rechthebbende op de houtopstand is verplicht daaraan te voldoen.

2. Indien een houtopstand uit het plaatselijk bomenregister in zijn voortbestaan ernstig
wordt bedreigd kan het bevoegd gezag aan de rechthebbende op de houtopstand de
verplichting opleggen om overeenkomstig nadere aanwijzingen voorzieningen te treffen,
waardoor de bedreiging wordt opgeheven; de rechthebbende op de houtopstand is
verplicht daaraan te voldoen.

Bomenbeleidsplan 2012

Zie de volgende twee pagina’s uit het bomenbeleidsplan die relevant zijn geweest voor de
belangenafweging in het aan de orde zijnde besluit.
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