GEMEENTE

Beslissing op het bezwaarschrift van 24 september 2020
Zaaknummer 1152534

Bij brief van 24 september 2020 is er een bezwaarschrift ingediend door _
I Stichting Achmea Rechtsbijstand. Bezwaarmaker heeft het
bezwaarschrift ingediend namens | NN v oonachtig em
B (hicrna: bezwaarmaker). Het bezwaarschrift is gericht tegen het besluit van
18 augustus 2020 om een omgevingsvergunning te verlenen voor het bouwen van een
woning aan de Wilhelminastraat 9A in Stramproy. Ten aanzien van dit bezwaarschrift
neemt het college het volgende besluit.

Het besluit

Wij hebben besloten:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren,

2. de bezwaren ongegrond te verklaren,

3. het bestreden besluit in stand te laten en

4. het verzoek tot het vergoeden van de kosten voor rechtsbijstand af te wijzen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Onze overwegingen
Inleiding

1. Er is op 14 augustus 2019 een aanvraag ingediend voor het bouwen van een woning
aan de Wilhelminastraat 9A, kadastraal bekend als gemeente Stramproy, sectie A,
nummer 2031. De gronden waarop het bouwproject ziet vallen binnen het geldende
bestemmingsplan “Altweerterheide, Laar, Stramproy, Swartbroek en Tungelroy” (hierna:
het geldende bestemmingsplan) met de enkelbestemming ‘Wonen’, de
gebiedsaanduidingen ‘wetgevingszone - afwijkingsgebied 2’, *vrijwaringszone -
molenbiotoop’, ‘overige zone - gemeentelijk stads- en dorpsgezicht’ en de maatvoering
‘maximum aantal wooneenheden: 1'. Dit bestemmingsplan is op 28 juni 2018 vastgesteld
en op 17 augustus 2018 in werking getreden.

2. Het college heeft aanvrager bij brief van 27 augustus 2019 te kennen gegeven dat de
overgelegde gegevens onvoldoende zijn voor een beoordeling van de aanvraag en heeft
aanvrager verzocht om uiterlijk 22 oktober 2019 aanvullende gegevens in te dienen. Het
college heeft op verzoek van aanvrager de uiterste datum voor het indienen van de
aanvullende stukken meerdere malen verlengd. Nadat aanvrager alle nadere gegevens
heeft overlegd, zijn de stukken beoordeeld. Het college heeft vervolgens op 18 augustus
2020 het besluit genomen om een omgevingsvergunning te verlenen voor het in afwijking
van het bestemmingsplan bouwen van een woning aan de Wilhelminastraat 9A in
Stramproy.

3. Bij brief van 24 september 2019 is een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van 18
augustus 2020. Op 6 november 2020 heeft de hoorzitting plaatsgevonden. Hetgeen tijdens
de hoorzitting naar voren is gebracht, is meegenomen in de overwegingen van het hier aan
de orde zijnde besluit. Bij e-mail van 6 oktober 2020 is de beslissing op het ingediende
bezwaarschrift met ingang van 11 november 2020 voor ten hoogste zes weken verdaagd.

Wettelijk kader

4. De bepalingen uit de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: de Awb) en het bestemmingsplan, die in deze
bezwaarprocedure van belang zijn, zijn opgenomen in de bijlage die onderdeel uitmaakt
van deze beschikking.



Gronden van het bezwaar

5. Samengevat luiden de bezwaargronden als volgt:

a. Eris niet voldaan aan de voorwaarde zoals gesteld in artikel 17.4.4, onder b, van het
geldende bestemmingsplan. Er is geen sprake van een ontvankelijke aanvraag.

b. Er wordt niet voldaan aan de voorwaarde zoals gesteld in artikel 17.4.4, onder a van
het geldende bestemmingsplan. De nieuw op te richten woning voldoet niet aan het
bepaalde in artikel 17.2 van het geldende bestemmingsplan.

c. De komst van de woning gaat ten koste van het uitzicht van bezwaarmaker.

Ontvankelijkheid

6. Het bestreden besluit is op 18 augustus 2020 aan aanvrager bekend gemaakt

door verzending van het besluit per brief. Gelet op de datum van bekendmaking van het
bestreden besluit is 29 september 2020 de laatste dag van de bezwaartermijn. Het
bezwaarschrift van bezwaarmaker is op 24 november ingekomen en is daarmee tijdig
ingediend.

7. Bezwaarmaker is eigenaar en bewoner van de woning aan de Soutsweg 1 in Stramproy.
Deze woning ligt tegenover het perceel waarop de nieuwe woning is beoogd. Vanuit zijn
woning zal bezwaarmaker zicht hebben op de nieuwe woning. De afstand tussen beide
woningen bedraagt ongeveer 50 meter. Gelet op deze feiten en omstandigheden heeft
bezwaarmaker een rechtstreeks en persoonlijk belang bij het bestreden besluit. Hij kan als
belanghebbende worden aangemerkt in de zin van artikel 1:2, eerste lid van Awb.

8. Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Awb. De brief is voorzien van de
naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Gelet op het voorafgaande verklaart het college bezwaarmaker ontvankelijk in zijn
bezwaar en gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van de bezwaargronden.

Beoordeling gronden van het bezwaar

9. In de eerste bezwaargrond stelt bezwaarmaker dat niet is voldaan aan de voorwaarde
uit artikel 17.4.4, onder b van het geldende bestemmingsplan. Bezwaarmaker betwist dat
er sprake is van een ontvankelijke aanvraag binnen een jaar na inwerkingtreding van het
bestemmingsplan.

10. Bezwaarmaker voert hiertoe aan dat een aanvraag ontvankelijk is wanneer alle
benodigde informatie aanwezig is om een oordeel te kunnen geven over de aanvraag.
Bezwaarmaker stelt daarbij het volgende. Als een aanvraag ontvankelijk is, wordt deze in
behandeling genomen. Als een aanvraag niet-ontvankelijk is, vraagt het bestuursorgaan
de indiener om aanvullende gegevens aan te leveren.

11. Daarbij geeft bezwaarmaker aan dat op 17 augustus 2019 (een jaar na de
inwerkingtreding van het bestemmingsplan) nog niet alle benodigde informatie aanwezig
was om een oordeel te kunnen geven over de aanvraag. Bezwaarmaker leidt dit af uit de
brief van 27 augustus 2019 waarin het college heeft aangegeven dat de aanvraag van 14
augustus 2020 onvolledig is. Volgens bezwaarmaker kon de aanvraag dus niet voor 17
augustus 2020 in behandeling worden genomen. Zijn conclusie is dan ook dat de aanvraag
van 14 augustus 2019 niet kan worden aangemerkt als een ontvankelijke aanvraag zoals
bedoeld in het bestemmingsplan.

Overwegingen
12. Naar het oordeel van het college is voldaan aan de voorwaarde uit artikel 17.4.4, sub

b van het geldende bestemmingsplan. De aanvraag van 14 augustus 2019 is terecht
aangemerkt als een ontvankelijke aanvraag. Het college overweegt hiertoe als volgt.
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13. Allereerst stelt het college vast dat niet ter discussie staat dat zowel op de datum van
het indienen van de aanvraag als op 17 augustus 2020 onvoldoende gegevens waren
ingediend om de aanvraag te beoordelen. De vraag doet zich voor of de aanvraag van 14
augustus 2019 terecht is aangemerkt als een ontvankelijk aanvraag als bedoeld in het
geldende bestemmingsplan.

14. Hierna gaat het college in op het begrip ‘ontvankelijk’ uit artikel 17.4.4, onder b van
het geldende bestemmingsplan. In het geldende bestemmingsplan is dit begrip niet nader
gedefinieerd. In het algemeen geldt dat afdeling 4.1.1 van de Awb van toepassing is op
beschikkingen zoals het verlenen van een omgevingsvergunning waarbij is afgeweken van
het bestemmingsplan. Het college zoekt daarom voor de betekenis van het begrip
‘ontvankelijk’ aansluiting bij de uitleg van dit begrip in de parlementaire geschiedenis (PG)
van artikel 4:5 van de Awb!. Hierin wordt aangegeven dat in artikel 4:5 van de Awb wordt
gesproken over 'buiten behandeling laten’ in plaats van ’niet-ontvankelijk verklaren’. De
opmerking hierbij is dat de term «de aanvraag niet behandelen» inhoudelijk overeenkomt
met wat ook wel genoemd wordt «de aanvraag/de aanvrager niet ontvankelijk verklaren»,
maar dat deze laatste term in de Awb wordt gereserveerd voor bezwaar- en
beroepsprocedures. Het college concludeert hieruit dat met een ‘ontvankelijk aanvraag’ in
het geldende bestemmingsplan wordt bedoeld: een ‘in behandeling genomen aanvraag’.

15. Vervolgens stelt het college vast dat de aanvraag van 14 augustus 2019 in
behandeling is genomen. Dit blijkt immers uit het bestreden besluit dat hieruit is
voortgekomen. Dat dit ver na 17 augustus 2019 is gebeurd, doet daar niet aan af. Het
college is van oordeel dat bezwaarmaker ten onrechte de vraag of een aanvraag
ontvankelijk is (oftewel: in behandeling wordt genomen), koppelt aan de (on)volledigheid
van een aanvraag. Het bestuursorgaan dient in beginsel aitijd een beslissing te nemen op
een ingediende aanvraag (en dus in behandeling te nemen) binnen een bepaalde termijn.
Ook in het geval dat niet alle gegevens aanwezig zijn voor de beoordeling van de
aanvraag. De uitzondering uit artikel 4:5 van de Awb op deze regel maakt dit niet anders.
Artikel 4:5 van de Awb beoogt slechts het bestuursorgaan een mogelijkheid te bieden om
in bepaalde gevallen en onder bepaalde voorwaarden, een aanvraag op een
vereenvoudigde wijze af te doen: door het buiten behandeling laten van een aanvraag.

16. het college acht bezwaargrond 1 ongegrond.

17. In de tweede bezwaargrond stelt bezwaarmaker dat niet is voldaan aan de voorwaarde
uit artikel 17.4.4, onder a van het geldende bestemmingsplan: de nieuw op te richten
woning moet voldoen aan het bepaalde in artikel 17.2 van het geldende bestemmingsplan,
Bezwaarmaker heeft hiervoor de volgende redenen. Artikel 17.2.2, sub a, van het
geldende bestemmingsplan bepaalt dat het hoofdgebouw binnen het bouwvlak moet
worden opgericht. In het project wordt echter aan de voorzijde het bouwvlak met 0,95
meter overschreden. Op grond van artikel 17.2.2, sub f, onder 2, van het geldende
bestemmingsplan mag de maximale hoogte maximaal 9 meter bedragen. In het project
bedraagt de nokhoogte van het hoofdgebouw echter 9,2 meter. Bezwaarmaker
concludeert dat binnenplans afwijken van deze bouwregels uit artikel 17.2 van het
geldende bestemmingsplan met toepassing van artikel 28.1, sub a, van het geldende
bestemmingsplan in het onderhavige geval niet mogelijk is. De tekst van artikel 17.4.4,
sub a, van het geldende is volgens hem duidelijk: de nieuw op te richten woning moet
voldoen aan het bepaalde in artikel 17.2. van het geldende bestemmingsplan.

Overwegingen

18. Naar het oordeel van het college is voldaan aan de voorwaarde uit artikel 17.4.4, sub
a van het geldende bestemmingsplan. Het college overweegt hiertoe als volgt.

19. Allereerst stelt het college vast dat niet ter discussie staat dat de ingediende aanvraag
in strijd is met de bouwregels uit artikel 17.2.2, sub a en artikel 17.2.2, sub f, onder 2,

1 pG Awb I, Memorie van Antwoord II, p. 242-245.
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van het geldende bestemmingsplan. De vraag is of het college de mogelijkheid had om
van deze bouwregels af te wijken door middel van een omgevingsvergunning.

20. Het college volgt bezwaarmaker niet in zijn letterlijke interpretatie van artikel 17.4.4,
sub a, van het geldende bestemmingsplan. Artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 1°, van
de Wabo biedt een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid met toepassing van de
afwijkingsmogelijkheden die in het bestemmingspian zelf zijn opgenomen. In het
onderhavige geval voorziet het geldende bestemmingsplan in deze
afwijkingsmogelijkheden in artikel 28.1, sub a van het geldende bestemmingsplan. De
afwijking voorziet er in om met ten hoogste 10% af te wijken van de maximale maten van
de bouwhoogte en de bouwvlakken. De maximale bouwhoogte bedraagt 9 meter (artikel
17.2.2, sub f, onder 2 van het geldende bestemmingsplan) en het gebouw moet binnen
het bouwvlak worden gebouwd (artikel 17.2.2, sub a). In het bestreden besluit is
overwogen om van deze binnenplanse afwijkingsmogelijkheid gebruik te maken. Het
betreft een geringe afwijking van 20 centimeter respectievelijk 95 centimeter. Door
bezwaarmaker wordt niet betwist dat de aanvraag voldoet aan de binnenplanse
afwijkingsmogelijkheid van artikel 28.1, sub a van het geldende bestemmingsplan. Het
college heeft terecht gesteld dat met een binnenplanse afwijking voldaan kan worden aan
de voorwaarde uit artikel 17.4.4, sub a van het geldende bestemmingsplan.

21. het college acht bezwaargrond 2 ongegrond.

22. In de derde bezwaargrond stelt bezwaarmaker dat de bouw van de woning aan de
Wilhelminastraat 9A nadelige gevolgen heeft voor cliént. Het uitzicht van cliént vanaf zijn
woning zou aangetast worden, omdat aanvrager met de verleende vergunning ook
(vergunningvrij) bijbehorende bouwwerken kan realiseren op zeer korte afstand van de
woning van cliént.

Overwegingen

23. Het college moet beslissen op de aanvraag zoals deze is ingediend. De aanvraag van
14 augustus 2018 ziet niet op het bouwen van bijbehorende bouwwerken. Dat deze in de
toekomst mogelijk gerealiseerd kunnen worden, is niet relevant. Handelingen of
gedragingen die mogelijk in de toekomst wel of niet zouden kunnen plaats vinden, kunnen
geen onderdeel uitmaken van de overwegingen om al dan niet een omgevingsvergunning
te verlenen.

24, Het college acht bezwaargrond 3 ongegrond.

25. Voor wat betreft het verzoek van bezwaarmaker om vergoeding van de kosten die
door of namens cliénte in de bezwaarfase zijn gemaakt, overweegt het college dat artikel
7:15, tweede lid van de Awb bepaalt dat een (proces-)kostenvergoeding uitsluitend op
verzoek wordt verstrekt als het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Aangezien de bezwaargronden ongegrond zijn
verklaard en het bestreden besluit in stand kan worden gelaten, wijst het college het
ingediende verzoek om kostenvergoeding af.

Conclusie
26. Op grond van de voorafgaande overwegingen laat het college het bestreden besluit in
stand.

Bent u het niet eens met het besluit?

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg.

Dat kan met een brief of digitaal:

- met een brief naar: Rechtbank Limburg, Sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ
ROERMOND.

- Digitaal via: http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.
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Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen.
Schrijf in uw beroepschrift in elk geval:
- uw naam, adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het beroepschrift tegen gericht is (stuur een
kopie van het besluit mee);
- de reden waarom u beroep instelt.

Spoed

Is uw beroep zo spoedeisend dat u de behandeling van uw beroepschrift niet kunt

afwachten? Dan kunt u bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg een

voorlopige voorziening aanvragen. Een voorlopige voorziening kunt u met een brief of

digitaal aanvragen:

- met een brief naar: de voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, Sector
Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ ROERMOND

- digitaal via: http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.

Weert,

4
05 JAN. 2021

Burgemfeéstfér wethouders,

s e .
pinWW

dreentesecretaris burgemeester

Bijlage(n) : - Relevante bepalingen
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