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Onderwerp

Zienswijzen tegen ontwerp van omgevingsvergunning milieu voor het perceel Seelenstraat
7.

Voorstel

1. de zienswijzen ontvankelijk en ongegrond te verklaren;
2. de omgevingsvergunning (revisie milieu) voor het bedrijf aan de Seelenstraat 7 te
verlenen.

Inleiding
Eiproducten Wulro B.V. heeft een omgevingsvergunning (revisie milieu) aangevraagd voor
het veranderen van de werking van de milieu-inrichting op het perceel gelegen aan de
Seelenstraat 7. De vergunning ziet ten opzichte van de eerder vergunde situatie op de
volgende veranderingen:
e Het veranderen van de breeklijnen van 5 stuks naar 4 stuks;
e Het uitbreiden van de productiecapaciteit voor het breken, filteren en scheiden van
eieren met een gezamenlijke capaciteit van 522.000 ei/uur (4 breeklijnen);
e Uitbreiden van de eierdrooginstallatie met extra screw heat exchanger en uitbreiding
capaciteit naar 1.800 kg/uur;
e Het vervangen van de stookinstallaties (ten behoeve eierdrooginstallatie);
e Volcontinue productie 24 uur per dag gedurende 7 dagen per week.

Binnen de inrichting wordt meer dan 75 ton eindproduct per dag aan levensmiddelen op
basis van dierlijke grondstoffen (anders dan melk) geproduceerd (categorie 6.4.b.i bijlage 1
RIE) zodat er sprake is van een IPPC installatie.

Tegen het ontwerp van het besluit zijn zienswijzen ingediend. De zienswijzen hebben
betrekking op:

1. Extra onnodige verkeersoverlast en verkeersonveiligheid;

2. Extra stank- en geluidsoverlast bovenop de huidige overlast;
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3. Onvermijdelijke waardevermindering van huizen waaruit mogelijk planschade kan
vloeien.

Beoogd effect/doel
Weerleggen van de ingediende zienswijzen en omgevingsvergunning verlenen.
Argumenten

1.1 De zienswijzen voldoen aan de wettelijke eisen van indiening.

De zienswijzen zijn binnen de wettelijk termijn van terinzagelegging ingediend. De indieners
zijn allen woonachtig in de omgeving van het desbetreffende bedrijfspand. De zienswijzen
zijn verder voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van het bestreden ontwerp van het besluit. Eén indiener treedt tevens op als
gemachtigde namens 50 andere omwonenden.

2.1 Er zijn geen weigeringsgronden.
De te verlenen vergunning voldoet aan de geldende regelgeving. Er zijn geen redenen om
de vergunning te weigeren.

2.2 Er is geen aanleiding het ontwerp van het besluit te herroepen.
De zienswijzen geven geen aanleiding om de inhoud van het ontwerp van het besluit te
wijzigen of een nieuw ontwerp van het besluit te nemen.

Ten behoeve van de wijzigingen binnen het bedrijf is een nieuwe aanvraag
omgevingsvergunning ingediend. Bij de aanvraag zijn zowel een geur-, luchtkwaliteits- als
akoestisch onderzoek gevoegd. Deze rapporten zijn getoetst aan de huidige wet- en
regelgeving. Uit de toetsing blijkt dat hieraan kan worden voldaan.

Daarnaast heeft een uitgebreide belangenafweging van de relevante milieu-, functionele-
en ruimtelijke aspecten plaatsgevonden. Daarbij is niet gebleken dat de aan de orde zijnde
aanvraag zal leiden tot een onevenredige aantasting van de kwaliteit van de woon- en
leefomgeving ter plaatse, laat staan een waardevermindering van de huizen welke in de
nabijheid zijn gelegen. Van eventuele planschade kan in onderhavige procedure vanuit de
Wet milieubeheer dan ook geen sprake zijn.

Met betrekking tot de verkeersoverlast en - onveiligheid is dit geen aspect wat beoordeeld
dient te worden vanuit de Wet milieubeheer maar vanuit andere wettelijke regelingen.
Gezien dit wel een belangrijk item is, heeft een interne beoordeling plaatsgevonden.
Daaruit blijkt dat op basis van de verkeersprognose 2020 uit het verkeersmodel van Royal
Haskoning (2014) kan worden opgemaakt dat de verkeersgeneratie aan de rand van het
bedrijventerrein aan de Leukerstraat 1950 - 2000 motorvoertuigen per etmaal behelst. Dit
kan zonder problemen afgewikkeld worden op de beschikbare infrastructuur.

Daarnaast blijkt uit het programma Viastat, waarin de geregistreerde ongevallen binnen
de gemeente Weert vanaf 2014 tot heden staan, dat op het traject Ringbaan-
Oost/Heuvelweg/Leukerstraat zich in die periode 1 ongeval voorgedaan heeft tussen een
vrachtwagen en een personenauto. Het gevoel wat er heerst, dat het beschreven traject
verkeersonveilig is, wordt door de feitelijke cijfers dus niet onderbouwd.

Een eventuele geringe toename van verkeersrisico s is in deze dan ook acceptabel en tast
de kwaliteit van de woon- en leefomgeving ter plaatse niet onevenredig aan.

Kanttekeningen en risico’s

Er zijn geen kanttekeningen en / of risico's.
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Financiéle, personele en juridische gevolgen

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de verzenddatum van het besluit beroep
instellen bij de Rechtbank Limburg en de voorzieningenrechter verzoeken een voorlopige

voorziening te treffen.

Duurzaamheid

Niet van toepassing.
Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing
Communicatie/participatie

1. Mondelinge toelichting op besluit aan belanghebbenden;
2. Brief en besluit aan belanghebbenden.

Overleg gevoerd met
Intern:

Eddy Duprée van de afdeling Openbaar Gebied
Gé Vosdellen van de afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving

Extern:
Niet van toepassing
Bijlagen:
1. Te verlenen omgevingsvergunning;

2. Reactie adviseur aanvrager op zienswijzen;
3. Zienswijzen omwonenden
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