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Herijking gemeentelijke monumenten.

Voorstel
1. In te stemmen met de conclusies van het rapport Herijking monumentenlijst.
2. In te stemmen met de lijst van geselecteerde panden voor nader onderzoek.
3. Afte zien van intrekking van de aanwijzing van ongewijzigde monumenten.
4. In te stemmen met het polsen van het animo bij de eigenaren van geselecteerde

objecten via bijgevoegde conceptbrief.
Inleiding

Een resterend actiepunt van het Monumentenbeleidsplan, vastgesteld door de raad op 12
februari 2014 en laatstelijk gewijzigd op 17 april 2019, is de herijking van de
gemeentelijke monumentenlijst. De centrale vragen daarbij zijn: is de huidige
monumentenlijst evenwichtig en is dit een goede afspiegeling van de (bouw)geschiedenis
van Weert?

Vanwege het ontbreken van budget kon dit project eerder niet in uitvoering worden
genomen. In 2020 zijn er vanuit het budget ‘Typisch Weert” middelen beschikbaar gesteld.
Op 15 juni 2020 is opdracht gegeven aan Klement Rentmeesters vergezeld van
bijgevoegde lijst van potentiéle monumenten en aandachtspunten (200513 startnotitie
herijking gem monumentenlijst). Deze lijst is afgestemd met de commissie Cultuurhistorie
in de vergadering van 16 april 2020.

De onderzoeker van Klement Rentmeesters heeft de hele gemeente doorkruist en alle
potentiéle monumenten geinventariseerd. Ook is uitgekeken naar aanvullingen buiten de
opgegeven lijst. Het conceptrapport is opgeleverd op 2 december 2020.

Het conceptrapport is besproken in de commissie Cultuurhistorie van 10 december 2020.
Op verzoek van de commissie is het pand de Helmonder aan de IJzerenmanweg 5-7 nog
toegevoegd aan de lijst van te inventariseren panden. Het aangevulde rapport, zoals
bijgevoegd, is met de commissie besproken op 21 januari 2021.

Weert, S B w W w w w
27 januari 2021
GG |MvdH | TG WVE PS

akkoord

bespreken

Soort besluit: Besluit college

In te vullen door het B&W secretariaat:
O Niet akkoord

Akkoord
O Akkoord met tekstuele aanpassing door portefeuillehouder 0 Gewijzigde versie ‘
O Anders, nl.:
Beslissing d.d.: 9 februari 2021 Nummer: [‘ De secretarj

Totaal aantal pagina’s: 6
Pagina 1




Beoogd effect/doel

Het doel van de herijking is een evenwichtige monumentenlijst die een goede afspiegeling
is van de (bouw)geschiedenis van Weert. Deze lijst is nodig voor een goed erfgoedbeleid
en tevens onderlegger voor het op te stellen omgevingsplan.

Argumenten

1.1 De gemeentelijke monumentenlijst is een goede afspiegeling van de (bouw)-
geschiedenis van Weert.

De gemeente Weert kent op dit moment 98 rijksmonumenten en 179 gemeentelijke
monumenten. Daarnaast is er €én rijks beschermd dorpsgezicht en zijn er 12 gebieden
aangewezen als gemeentelijk beschermd stads- of dorpsgezicht. De gegevens van alle
monumenten zijn te raadplegen via https://www.erfgoedhuisweert.nl/Monumenten-Weert.
Het erfgoed van Weert, zowel rijks als gemeentelijke monumenten, is zorgvuldig in kaart
gebracht en gecategoriseerd. Het bestand is in periodes met daaraan gekoppelde thema’s
verdeeld. Aan de hand daarvan is de conclusie gerechtvaardigd dat de gemeentelijke
monumentenlijst evenwichtig is en een goede representatie van de (bouw)geschiedenis
van Weert. Omdat uit de vroegste periodes begrijpelijkerwijs minder gebouwen zijn over
gebleven dan uit de latere periodes, is de eerste categorie overeenkomstig minder
vertegenwoordigd.

1.2 De gemeentelijke monumentenlijst is voldoende gedifferentieerd.

De lijst is voldoende gedifferentieerd, allerlei typen van monumenten komen voor. Een
zwaartepunt ligt wel op de agrarische bebouwing, maar dit hangt samen met het karakter
en de ontwikkeling van Weert. Ook is de lijst voldoende representatief met een goede
geografische spreiding. Alleen in de uitbreidingswijken zijn nauwelijks monumenten
aanwezig. De geselecteerde panden, zie punt 2.1, voorzien hierin.

1.3 Over het gehele monumentenbestand bezien past het aantal monumenten bij de
grootte van de gemeente.

Weert heeft in verhouding tot het aantal inwoners wat minder rijksmonumenten dan
gemiddeld en iets meer gemeentelijke monumenten. Per saldo houdt dit elkaar in
evenwicht en behoeft de monumentenlijst geen grote wijzigingen.

1.4 Aanvulling wordt geadviseerd op onderdelen, met name jongere bouwkunst.

De periode na 1940 (jongere bouwkunst inclusief 'Post 65' vanaf 1965) is nog
ondervertegenwoordigd in de lijst. Met het aanwijzen van wederopbouw-gebouwen en
jongere bouwkunst zal dit manco worden opgelost. De geselecteerde panden, zie punt 2.1,
voorzien hierin.

1.5 De aangewezen gemeentelijke stads- en dorpsgezichten behoeven geen wijziging.
Qua omvang en aantal gemeentelijk beschermde stads- en dorpsgezichten geeft het
rapport geen aanbevelingen.

1.6 Archeologie valt buiten het bestek van het rapport maar behoeft nader onderzoek.
Ten aanzien van archeologische monumenten wordt aangeraden de volgende structuren
nader te onderzoeken: uitlopers zes stadspoorten, de zeven voormalige schansen, het
voormalige Woonoord Tungelroy in de Tungelerwalien en de schietbanen van de
Burgerwacht in Stramproy en Tungelroy, alsmede de Bocholter Graven. Dit dient te
worden betrokken bij het beleidsveld archeologie.

Er was zorg over de bescherming van ondergrondse kelders en inpandige waterputten.
Indien deze raken aan (de fundering van) het gebouwde monument, dan behoren deze bij
het monument. Dit geldt ook voor nog onbekende kelders, welke bij ondergrondse
verstoringen in het monument worden aangetroffen. Hierbij geldt hetzelfde als bij het
interieur aanwezige (verborgen) lambriseringen of plafondversieringen, die bij verbouwing
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kunnen worden aangetroffen. In de redengevende omschrijvingen (RGO) dient daarom bij
de gebouwde monumenten ook aandacht te zijn voor archeologie (historische kelders en
inpandige waterputten).

2.1 De lijst van voorgestelde aanvullingen op de gemeentelijke monumentenlijst is
zorgvuldig tot stand gekomen.

Alle geinventariseerde panden zijn beoordeeld op architectuurhistorische waarde /
bouwstijl (aangeduid met A in bijgevoegde tabel), cultuurhistorische waarde (C), gaafheid
(G) en ensemblewaarde (E). Hieraan is een puntenwaardering en een wegingsfactor
toegekend. De totaalscore (T) is een indicatie voor de cultuurhistorische waarde en de
daarmee samenhangende toe te kennen bescherming. De grens is gelegd bij 10 punten;
daaronder wordt geen bescherming geadviseerd.

De commissie cultuurhistorie heeft op 21 januari 2021 positief geadviseerd over deze lijst
van 39 objecten (zie bijgevoegd verslag). Daarbij is de aanbeveling gedaan Houtbroek 5
een hoge prioriteit te geven in verband met de kwetsbaarheid van het object.

2.2 Objecten met een score lager dan 10 vertegenwoordigen onvoldoende cultuur-
historische waarden om de procedure verder te doorlopen.

Het pand Beekpoort 3 is in verband met nieuwbouwplannen ter plaatse meegenomen in de
inventarisatie. Het pand heeft op alle gebieden een lage score. Het pand is in de loop der
tijd diverse malen aangepast waardoor de gaafheid zeer gering is. Dit strookt met de
conclusies uit een inventarisatie van in- en exterieur in 2006. Opname in het beschermde
stadsgezicht werd in 2008 voldoende geacht. Recent bezoek aan het interieur van het
pand heeft de slechte bouwtechnische toestand nogmaals bevestigd.

Siachterijstraat 5-7, naast de huidige Stadsbrouwerij, scoort evenmin voldoende om te
worden meegenomen in het vervolg van de procedure.

Het St.-Servatiuskapelletje aan de Ittervoorterweg 60 kreeg bij de inventarisatie wel 11
punten. Dit betreft echter een reconstructie waardoor bescherming wordt ontraden.

De windmolen op het terrein van Eindhovenseweg 93 (villa Beeren) wordt betrokken bij
het pand.

De poort van de voormalige brouwerij Maes aan de Kroonstraat in Stramproy scoort laag
vanwege geringe gaafheid (is opnieuw opgebouwd) en is voldoende beschermd door het
beschermde dorpsgezicht.

Voorts zijn de laatste jaren de panden Scheepsbouwkade 3 en Schoolstraat 18 al gesloopt.
Nader onderzoek is daarom niet aan de orde.

Geadviseerd wordt de in deze paragraaf genoemde objecten niet (separaat) mee te nemen
bij de volgende stappen van de procedure.

2.3 Enkele administratieve onvolkomenheden dienen te worden gecorrigeerd.

Op 17 september 2019 is de aanwijzing van het pand Houtbroek 3A als gemeentelijk
monument op verzoek van de eigenaar ingetrokken. Dit pand hoeft dus niet nader te
worden onderzocht en staat niet meer op de monumentenlijst.

Voor de vakwerk schuur aan de Truppertstraat 30 is in 2010 vergunning verleend voor
demontage. De onderdelen zijn opgesiagen om buiten Weert te worden herbouwd. Dit
object kan daarom worden geschrapt uit de gemeentelijke monumentenlijst.

3.1 Intrekken van aanwijzing zonder dat de staat van het monument is gewijzigd tast de
rechtszekerheid aan.

In de huidige lijst komt een aantal schijnbare dubbeltellingen voor. Bij de aanwijzing is er
voor gekozen dit te doen op basis van huisnummers. In verband met continuiteit in beleid
en rechtszekerheid wordt geadviseerd de aanwijzing per huisnummer in stand te laten. Dit
betreft de panden Biest 70 en Biest 112.

Emmasingel 40 scoort 8 punten. Het pand is in 1990 aangewezen als gemeentelijk
monument, hoewel het toen onlangs wit geschilderd was en inpandig geheel verbouwd. De
aanwijzing was onder andere op grond van de vertegenwoordiging van sociale of
economische geschiedenis (wellicht als overblijfsel van de oudere en lagere bebouwing
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aan de singel). Op grond van rechtszekerheid wordt geadviseerd aanwijzing van dit object
niet ambtshalve in te trekken.
Dit laatste geldt ook voor het 'Dwaalkruis' aan de Geuzendijk.

4.1 Voor het aanwijzen van gemeentelijke monumenten geldt de Erfgoedverordening
2014.

Het is een bevoegdheid van het college van B&W om monumenten aan te wijzen (of de
aanwijzing in te trekken), al dan niet op verzoek van belanghebbenden. De commissie
Cultuurhistorie adviseert het college van B&W voordat een besluit wordt genomen. Dan
wordt eerst een ontwerpbesluit genomen. Dit ontwerpbesluit wordt toegezonden aan
belanghebbenden (zoals zakelijk gerechtigden en hypothecaire schuldeisers). Tevens vindt
publicatie plaats (digitaal Gemeenteblad, zie https://www.weert.nl/bekendmakingen).
Belanghebbenden hebben dan zes weken de tijd om zienswijzen in te dienen.

Daarna neemt B&W een definitief besluit, waarbij de eventueel ingekomen zienswijzen in
de besluitvorming worden betrokken. Dat besluit wordt opnieuw bekend gemaakt en de
belanghebbenden ontvangen het definitieve besluit met de redengevende omschrijving.
Het aangewezen monument wordt opgenomen in het register, zoals te raadplegen via
https://www.erfgoedhuisweert.nl/Monumenten-Weert/Gemeentelijke-monumenten.

4.2 Voor het vervolg van de procedure is per object een redengevende omschrijving nodig.
Voor de advisering van de commissie Cultuurhistorie en de onderbouwing van de waarden
van het object is een zogenaamde redengevende omschrijving (RGO) nodig. De commissie
toetst aan de hand daarvan of het object in voldoende mate voldoet aan de criteria die de
raad hiervoor heeft vastgesteld (zie paragraaf 9.5 van het Monumentenbeleidsplan).

In de offerte van Klement Rentmeester uit 2020 is opgave gedaan van de kosten van deze
omschrijvingen. Deze bedragen € 350,- tot € 450,- per object, afhankelijk van de
complexiteit en grootte van het pand. Vorig jaar was voorzien dat opdracht voor deze
omschrijvingen nog in 2020 gegeven kon worden en ook uitgevoerd. In 2020 was binnen
het budget voor typisch Weert € 25.000,- beschikbaar voor de gehele procedure. De
kosten van het rapport herijking bedroegen € 18.250,-. Resteerde een budget van
€6.750,- voor het maken van 15 tot 19 RGO's (terwijl nu 39 panden zijn geselecteerd voor
het vervolg van de procedure).

Het proces heeft echter vanwege de coronamaatregelen enige vertraging opgelopen
waardoor in 2020 geen opdracht is gegeven voor het maken van de RGO's. Het
restantbudget 2020 van Typisch Weert valt in de jaarrekening 2020 vrij ten gunste van de
algemene reserve (deze prioriteit wordt namelijk gedekt uit de algemene reserve). In
2021 zijn vooralsnog geen middelen beschikbaar voor het vervolg van de procedure.
Besluitvorming over de besteding van het budget Typisch Weert 2021 wordt binnenkort
aan het college voorgelegd. Er zijn plannen ter hoogte van het volledige budget ad
€70.000,-. Binnen dit budget is nog geen rekening gehouden met de kosten voor het
opstellen van RGO's.

4.3 De commissie Cultuurhistorie adviseert vanwege de kansrijkheid van de procedure het
animo van de eigenaren te polsen.
De commissie Cultuurhistorie heeft kennis genomen van de beperkte (c.q. afwezige)
middelen. Als tussenstap wordt geadviseerd het animo van de eigenaren van de
geselecteerde panden per brief te polsen. Aan de hand van de respons kan dan de
prioritering worden bepaald. Dit heeft diverse voordelen:

1. De eigenaren worden in een zeer vroeg stadium geinformeerd;

2. de responstijd kan worden gebruikt om financiéle dekking te zoeken:

3. de efficiéntie van de ingezette middelen wordt verbeterd en

4. de kansrijkheid van de procedure wordt vergroot.
De brief aan de eigenaren is als concept bijgevoegd.
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Kanttekeningen en risico’s

1.4 Aanvulling wordt geadviseerd op onderdelen, met name jongere bouwkunst en

4.2 Voor het vervolg van de procedure is per object een redengevende omschrijving nodig.
Indien geen aanvullende dekking wordt gevonden kan de actualisering van de
gemeentelijke monumentenlijst nu geen doorgang vinden. Als een prioriteit voor de
begroting 2022 wordt gehonoreerd kan uitvoering in 2022 plaatsvinden.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Dit voorstel heeft geen financiéle gevolgen. Wel dient budget voor het opstellen van de
RGO's te worden gezocht.

Door het invoegen van een tussenstap zijn op korte termijn meer personele gevolgen
(schatting: 20 uren). Daar staat tegenover dat de rest van de procedure vlotter kan
worden doorlopen. Bij positieve respons van de eigenaren worden minder of geen
bezwaren verwacht in het vervolg.

Op dit moment zijn er geen juridische gevolgen. Deze worden pas van kracht na de
volgende stap, het voornemen tot aanwijzing. De voorbescherming wordt volgens artikel 6
van de Erfgoedverordening van kracht met ingang van de datum van openbare
bekendmaking van het ontwerpbesluit.

Duurzaamheid

Er zijn geen bijzondere aspecten van duurzaamheid, hoewel monumenten per definitie
duurzaam zijn. De panden hebben een langere levensduur waarbij zorgvuldige afwegingen
worden gemaakt voor behoud van historische massa en hergebruik c.q. herbestemming.

Uitvoering/evaluatie

Na besluitvorming en het versturen van de brief zoals bijgevoegd (stap 1), wordt de
respons geinventariseerd.

De respons bepaalt samen met de hoogte van de score en het beschikbare budget de
volgorde voor het maken van de RGO's.

De commissie Cultuurhistorie adviseert over de RGO's, waarna deze voor ontwerpbesluit
worden voorgelegd aan het college (stap 2).

Na publicatie en terinzagelegging volgen de definitieve besluiten en de aanpassing van de
gemeentelijke monumentenlijst (stap 3).

Communicatie/participatie

De betrokken eigenaren worden geinformeerd via bijgevoegde conceptbrief.

Over dit besluit wordt een persbericht uitgestuurd (zie bijgevoegd concept).

De commissie Cultuurhistorie, waarin alle lokale erfgoedorganisaties vertegenwoordigd
zijn, wordt geinformeerd via de zes-wekelijkse vergaderingen. De RGO's worden ter
advisering geagendeerd voor deze commissie zodra die beschikbaar zijn.

Overleg gevoerd met

Intern:

Patricia Vos en Edward Salman (Financién), Wim Truyen (OCSW), Anouk Beurskens en
Henk Creemers (R&E).
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Extern:
Commissie Cultuurhistorie, Klement Rentmeesters.
Bijlagen:

* Startnotitie herijking gemeentelijke monumentenlijst, 13 mei 2020

e Herijking monumentenlijst van Klement Rentmeesters, december 2020, aanvulling
januari 2021

¢ Export basislijst herijking monumentenlijst, januari 2021

e Overzicht geinventariseerde panden herijking met een score hoger dan 10 punten

e Conceptverslag commissie Cultuurhistorie d.d. 21 januari 2021

e Conceptbrief eigenaren geselecteerde panden

e Concept persbericht 'Monumentenlijst onder de loep’.
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