GEMEENTE

Beslissing op het bezwaarschrift van Stichting Groen Weert tegen het besluit van
burgemeester en wethouders van Weert van 11 november 2019.

Het bestreden besluit betreft het verlenen van een omgevingsvergunning voor de activiteit
“werk of werkzaamheden uitvoeren” (ten behoeve van het vellen van de moerascipres) op
het perceel plaatselijk bekend Eindhovenseweg, ongenummerd, kadastraal bekend
gemeente Weert, sectie C, nummer 3054.

Besluit

Burgemeester en wethouders van Weert hebben besloten om het bezwaarschrift van de
Stichting Groen Weert tegen hun besluit van 11 november 2019 tot verlening van de
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk of werkzaamheden ten behoeve
van het vellen van de moerascipres aan de Eindhovenseweg (ongenummerd)

a. gegrond te verklaren en

b. het bestreden besluit te herroepen.

Het besluit is genomen op basis van de reguliere voorbereidingsprocedure van Paragraaf
3.2. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) terwijl voor het besluit op
de aanvraag de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van Afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) gevolgd had moeten worden.

Door het herroepen van het besluit is er thans geen sprake van een (rechtsgeldige)
omgevingsvergunning. Zonder omgevingsvergunning mag de moerascipres niet gekapt
worden,

Overwegingen

Ontvankelijkheid

Het bestreden besluit is genomen op 11 november 2019. Dat besluit is bekendgemaakt
aan de aanvrager, de gemeente Weert, bij brief van eveneens 11 november 2019. Het
besluit is gepubliceerd in het Gemeenteblad van de gemeente Weert op 20 november
2019.

De Stichting Groen Weert heeft met haar brief van 12 december 2019, ondertekend door
I - O < lke brief is ingekomen op 17
december 2019, een bezwaarschrift ingediend tegen het betreffende besiuit. Het
bezwaarschrift is binnen de geldende bezwaartermijn van zes weken en daarmee tijdig
ingediend.
Overigens voldoet het bezwaarschrift aan de daaraan gestelde wettelijke vereisten (artikel
6:5 Awb).
Wat betreft de vraag of de Stichting Groen Weert als belanghebbende kan worden
aangemerkt bij de bestreden omgevingsvergunning ten behoeve van het vellen van de
moerascipres kan op basis van eerder onderzoek daarover in soortgelijke gevallen
vastgesteld worden dat de Stichting Groen Weert ook in deze zaak als belanghebbende
kan worden aangemerkt.

Op grond van deze overwegingen is het bezwaarschrift van de Stichting Groen Weert
ontvankelijk.

Hoorzitting
Ten behoeve van de behandeling van het bezwaarschrift is op 28 januari 2020 een
hoorzitting gehouden. Van die hoorzitting is een verslag gemaakt (is bijgevoegd). Naast



bezwaarmaakster, de Stichting Groen Weert, vertegenwoordigd door ]
was ook [ (mecde)eigenaar van de nabij de moerascipres gelegen
Wilhelmus-Hubertusmolen, op de hoorzitting aanwezig. Zoals in het verslag is te lezen, is
de beslissing op het bezwaarschrift destijds met gezamenlijke instemming uitgesteld in
afwachting van het resultaat van een te plegen nader overleg tussen betrokken partijen.
Dit om te zien of via minnelijke weg tot een oplossing gekomen kon worden, waarmee
zowel de Stichting Groen Weert als ook de eigenaar van de molen zouden kunnen
instemmen en waarbij de moerascipres gespaard zou blijven. Dat overleg heeft echter niet
geleid tot het beoogde resultaat. Daarmee dient er alsnog een beslissing genomen te
worden over het ingediende bezwaarschrift tegen de omgevingsvergunning voor het
uitvoeren van een werk of werkzaamheden ten behoeve van het vellen van de
moerascipres.

Procedure
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt:
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)

Artikel 2.1, eerste lid, van de Wabo bepaalt dat het verboden is om zonder
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk
bestaat uit:

b. het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in
gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of
voorbereidingsbesluit is bepaald,

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een
beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde
lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit
voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin, van die
wet.

Artikel 2,11 van de Wabo luidt:

1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder b, waaromtrent regels zijn gesteld in een bestemmingsplan,
beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit, wordt de
omgevingsvergunning geweigerd indien het werk of de werkzaamheid daarmee in
strijd is of in strijd is met de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of
4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening.

2. Indien sprake is van strijd met de regels, bedoeld in het eerste lid, wordt de aanvraag
mede aangemerkt als een aanvraag om een vergunning voor een activiteit als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, en wordt de vergunning slechts geweigerd indien
vergunningverlening met toepassing van artikel 2.12 niet mogelijk is.

Artikel 2.12, eerste lid, onder a, van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag

betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, de

omgevingsvergunning slechts kan worden verleend, indien de activiteit niet in strijd is met

een goede ruimtelijke ordening en indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan

of de beheersverordening:

1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening opgenomen
regels inzake afwijking,

2°.in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of

3°.in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke
onderbouwing bevat;

Artikel 3.10, eerste lid, aanhef, onder a, van de Wabo bepaalt dat afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is op de voorbereiding van de beschikking op
de aanvraag om een omgevingsvergunning, indien de aanvraag geheel of gedeeltelijk
betrekking heeft op:



een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, voor zover er strijd is met het
bestemmingsplan of een beheersverordening en slechts vergunning kan worden verleend
met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°;

Bestemmingsplan

Ten tijde dat de aanvraag om omgevingsvergunning werd ingediend, dat de beslissing op
die aanvraag werd genomen en dat het bezwaarschrift werd ingediend gold voor de locatie
van de moerascipres in kwestie het Bestemmingsplan Weert-Noord en Graswinkel 2010.
Op dit moment, dat wil zeggen op het moment dat er een beslissing op het bezwaarschrift
genomen moet worden, geldt voor genoemde locatie het in de tussentijd in werking
getreden Bestemmingsplan Woongebieden 2019.

Bij een beslissing over een ingediend bezwaarschrift dient er een algehele heroverweging
van het bestreden besluit uitgevoerd te worden. Die algehele heroverweging moet
uitgevoerd worden op basis van alle feiten en omstandigheden, zoals die op het moment
van de beslissing gelden (de zogenaamde toetsing ex nunc). In dit geval houdt dat in dat
de algehele heroverweging uitgevoerd moet worden op basis van het thans geldende
Bestemmingsplan Woongebieden 2019.

Volledigheidshalve wordt vermeld dat in dit geval is vastgesteld dat de verschillen in de
voorschriften betreffende de ter plaatse geldende bestemming in beide
bestemmingsplannen niet zodanig van elkaar verschillen dat dit bij de toepassing van het
vorige of het huidige bestemmingsplan tot andere resultaten zou leiden.

Bestemmingsplan Woongebieden 2019

Op de locatie van de moerascipres aan de Eindhovenseweg (ongenummerd) gelden
- de Enkelbestemming Verkeer,

- de Funktieaanduiding groen en

- de Gebiedsaanduiding vrijwaringszone — molenbiotoop.

Voorschriften Verkeer
Voor zover hier relevant wordt vermeld:

17.1.1 Algemeen

De voor 'Verkeer' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. het behoud of de aanleg van voorzieningen voor het wegverkeer (wegen, bermen,
verkeersgroen, voetpaden, fietspaden, trottoirs, (ondergrondse)
parkeervoorzieningen, perceelsontsluitingswegen e.d.), doeleinden van verblijf,
solitaire speeltoestellen, het waterbeheer, de natuurlijke afvloeiing van water,
groenvoorzieningen c.q. karakteristieke beplanting en voorzieningen voor
algemeen nut;

f. behoud, herstel en ontwikkeling van het structureel groen, alsmede

speelvoorzieningen ter plaatse van de aanduidingen 'groen’ en 'speelvoorziening';

17.1.2 Dubbelbestemmingen en aanduidingen

Voor zover de gronden tevens zijn gelegen binnen de overige aangewezen
dubbelbestemmingen, bestemmingen en aanduidingen, zijn mede de desbetreffende
regels van toepassing, met inachtneming van de voorrangsregels uit artikel 39.5.

De betreffende aanduidingen zijn:
- de Funktieaanduiding groen en
- de Gebiedsaanduiding vrijwaringszone - molenbiotoop.

Beide aanduidingen en de bijbehorende voorschriften zijn verder niet direct relevant voor
de behandeling van de vraag die hierna aan de orde zal komen, omdat die daarop niet van
toepassing/invioed zijn.



(N.B. Derhalve is onderstaande vermelding van de op genoemde aanduidingen betrekking
hebbende regels uit het geldende bestemmingsplan ten overvioede, maar worden deze
volledigheidshalve toch hier weergegeven:

1.64 groen
Groenvoorzieningen die een wezenlijk onderdeel vormen van de ruimtelijke structuur met
een duidelijke beeldbepalende rol.

36.9 vrijwaringszone - molenbiotoop

36.9.1 Algemeen

Ter plaatse van de aanduiding 'vrijwaringszone - molenbiotoop' zijn de gronden mede
bedoeld als molenbiotoop.

36.9.2 Bouwregels

Ongeacht wat in de regels voor de op deze gronden rustende bestemming is bepaald, mag
er ter plaatse van de aanduiding 'vrijwaringszone - molenbiotoop' niet worden gebouwd
voor zover de windvang van de molen daardoor in onevenredige mate wordt aangetast.
Uitgangspunt hierbij is dat de optimale windvang tot maximaal 5% mag

worden beperkt. Voor de bepaling van de hierbij toegestane bouwhoogten worden de
formules, alsmede de afwijkingen, zoals opgenomen in de bijlage 'Molenbiotoop' bij de
regels zijn gehanteerd.

36.9.3 Afwijken van de bouwregels

Het bevoegd gezag kan met een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in

artikel 36.9.2 voor het oprichten van bebouwing dan wel het planten van hoog opgaand

groen/hoge bomen tot een grotere (bouw)hoogte dan bepaald in dat artikel, mits vooraf
de vereniging De Hollandse Molen, Molenstichting Limburg, Molenstichting Weerterland of
diens opvolger om advies is gevraagd.

36.9.4 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerken

Zijnde, en werkzaamheden

het is verboden op de voor 'vrijwaringszone - molenbiotoop' aangewezen gronden zonder

of in afwijking van een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de navolgende

werken en werkzaamheden uit te voeren:

a. het beplanten met bomen, heesters en andere hoog opgaande beplanting. Voor de
bepaling van de hierbij toegestane hoogten worden de formules, als mede de
afwijkingen, zoals opgenomen in de bijlage 'Molenbiotoop' bij de regels zijn
gehanteerd.

b. Het onder artikel 36.9.4 sub a, vervatte verbod geldt niet voor het uitvoeren van
werken of werkzaamheden:

1. waarvoor ten tijde van het van kracht worden van het bestemmingsplan een
vergunning is verleend;
2. die het normale onderhoud en beheer betreffen.

c. Werken als bedoeld in artikel 36.9.4 sub a. zijn slechts toelaatbaar, indien door deze
werken en werkzaamheden, dan wel door daarvan hetzij direct, hetzij indirect te
verwachten gevolgen de belangen van de molen niet onevenredig worden of kunnen
worden aangetast.)

De Bouwregels en de Specifieke gebruiksregels behorende bij de bestemming Verkeer zijn
in dit geval betreffende het vellen/kappen van de moerascipres niet aan de orde.

Wel zijn van belang de regels die op het vellen van de moerascipres als zijnde het
verwijderen van beplanting van toepassing zijn. Die luiden als volgt:

17.7 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk
zijnde, of van werkzaamheden

17.7.1 Vergunningplicht

Het is verboden op de voor 'Verkeer’ aangewezen gronden zonder of in afwijking van een
omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de navolgende werken en werkzaamheden
uit te voeren:



a. ter plaatse van de aanduiding 'waardevolle boom': het vellen of rooien van
karakteristieke beplanting;

b. ter plaatse van de aanduiding 'groen': het verwijderen van beplanting en/of het
aanbrengen van verhardingen, mede ten dienste van verkeersvoorzieningen,
inclusief parkeerplaatsen behoudens 1 inrit per perceel met een maximale breedte
van 5,00 m alsmede behoudens ten behoeve van speelvoorzieningen;

c. het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduiding
'landschapswaarden’'.

17.7.2 Uitzonderingen
Het onder 17.7.1 vervatte verbod geldt niet voor de werken, geen bouwwerken zijnde, of
werkzaamheden:

a. waarvoor ten tijde van het van kracht worden van het bestemmingsplan een
(omgevings)vergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of
van werkzaamheden is verleend;

b. die het normale onderhoud en beheer betreffen.

17.7.3 Toepassingscriteria

a. Werken als bedoeld in 17.7.1 onder a. zijn slechts toelaatbaar indien door deze
werken en werkzaamheden, dan wel door daarvan hetzij direct, hetzij indirect te
verwachten gevolgen de stedenbouwkundige en/of landschappelijke waarden van
de desbetreffende gronden, niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast,
dan wel de mogelijkheden voor het herstel van die waarden niet onevenredig
worden of kunnen worden verkleind.

b. Werken en werkzaamheden als bedoeld in artikel 17.7.1 onder b. zijn slechts
toelaatbaar, mits deze werkzaamheden noodzakelijk zijn ten behoeve van:

1. een betere en veilige verkeersafwikkeling, of

2. de bereikbaarheid van de achterliggende bestemmingen, of

3. het waterbeheer, indien door deze werken en werkzaamheden, dan wel
door daarvan hetzij direct, hetzij indirect te verwachten gevolgen de
landschappelijke en beeldkwalitatieve waarde van de gronden, niet
onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de
mogelijkheden voor het herstel van die waarden niet onevenredig worden
of kunnen worden verkleind;

4, de bereikbaarheid van de achterliggende bestemmingen, of indien door
deze werken en werkzaamheden, dan wel door daarvan hetzij direct, hetzij
indirect te verwachten gevolgen de evenwichtige opbouw van
speeltoestellen in het gebied niet wezenlijk wordt aangetast.

Zoals hiervoor reeds vermeld geldt voor de plaats van de moerascipres de
Functieaanduiding groen. Op grond van het bepaalde in 17.7.1, aanhef, onder b, is voor
het vellen/kappen van de moerascipres in kwestie een omgevingsvergunning nodig voor
het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden. Daarbij wordt
vermeld dat het kappen mede ten dienste van verkeersvoorzieningen gedaan wordt. Dat
laatste is in dit geval echter niet aan de orde. Verkeersvoorzieningen spelen hier geen
enkele rol. Evenmin is het bepaalde in 17.7.3, onder b, van toepassing.

De regels voor de omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk
zijnde, of van werkzaamheden, in dit geldende bestemmingsplan kennen geen
afwijkingsmogelijkheid, zoals bij de regels over het bouwen of over het gebruik bij deze
bestemming Verkeer.

Ook gelden er volgens het geldende bestemmingsplan geen algemene afwijkingsregels
voor dit geval.

Toepassing bestemmingsplan en Wabo

Gezien de hiervoor aangehaalde regels van het geldende Bestemmingsplan Woongebieden
2019 en de bepalingen van of krachtens de Wabo is de omgevingsvergunning voor het
uitvoeren van een werk of werkzaamheden, voor het vellen/kappen van deze
moerascipres, op grond van artikel 17 Verkeer of een afwijkingsregeling in het geldende
bestemmingsplan niet mogelijk (artikel 2.12, eerste lid, onder a, 1° van de Wabo).



Het vellen van de moerascipres is niet aan te merken als een zogenaamd kruimelgeval
zoals bepaald bij of krachtens artikel 2.12, eerste lid, onder a, 2° Wabo. Op grond daarvan
kan de omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk of werkzaamheden, het
vellen/kappen van de moerascipres, evenmin worden verleend.

Resteert dan nog de eventuele toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, 3°, Wabo
ten behoeve van de afwijking van het geldende bestemmingsplan op basis van een goede
ruimtelijke onderbouwing. Indien dit aan de orde zou zijn dan bepaalt artikel 3.10, eerste
lid, aanhef, onder a, van de Wabo dat op de voorbereiding van de beschikking op de
aanvraag om omgevingsvergunning afdeling 3.4. Uniforme openbare
voorbereidingsprocedure van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is.

Conclusie

De voorgeschreven procedure van afdeling 3.4. Awb is in deze zaak niet gevolgd.
Daardoor heeft het bestreden besluit van burgemeester en wethouders van Weert van

11 november 2019 tot verlening van de omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een
werk of werkzaamheden, voor het vellen/kappen van de moerascipres, geen rechtsgeldige
basis. Nu daartegen tijdig bezwaar is ingediend is het besluit niet rechtsgeldig te achten.
Om die reden herroepen wij het bestreden besluit.

Daardoor is er thans geen omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen
bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, voor het vellen/kappen van de moerascipres,
zoals daarvoor vereist is op grond van artikel 17.7.1, aanhef, onder b, van het geldende
Bestemmingsplan Woongebieden 2019. Zonder geldige omgevingsvergunning mag de
moerascipres niet geveld/gekapt worden.

Geen behandeling van de gronden van bezwaar

Gezien vorenstaande conclusie is een nadere behandeling van de gronden van bezwaar
van de Stichting Groen Weert in het kader van de behandeling van haar bezwaarschrift
tegen de verleende omgevingsvergunning hier verder niet meer aan de orde.

Weert, 09 MAMT 2021

Burgemeester en wethouders van Weert,

W&: A2

J M.-Meertens C.C. Leppink-Schuitema
gemeentesecretarls burgemeester






