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Op 16 februari 2021 ontvingen wij uw bezwaarschrift. In deze brief leest u onze beslissing
op het bezwaarschrift.

Bestreden besluit

Uw bezwaarschrift richt zich tegen het besiuit van 7 januari 2021 waarbij de door u
aangevraagde omgevingsvergunning voor het realiseren van een tweede uitrit is
geweigerd.

Beslissing op bezwaar

Wij hebben besloten:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
3. het bestreden besluit in stand te laten.

Voor de nadere motivering verwijzen wij u naar bijgevoegd besluit.

Niet eens met het besluit?
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg.
Dat kan met een brief of digitaal:

- met een brief:
Stuur uw beroepschrift naar:
Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ ROERMOND

- digitaal:
Via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Wilhelminasingel 101
Correspondentie: Postbus 950, 6000 AZ Weert
Telefoon: (0495) 57 50 00 - E-mail: gemeente@weert.nt
Website: www.weert.nl — Twitter: www.twitter.com/gemeenteweert



Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen.
Schrijf in uw beroepschrift in elk geval:
- Uw naam, adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het beroepschrift tegen gericht is (stuur een
kopie van het besluit mee);
- de reden waarom u beroep instelt.

Vragen?
Heeft u vragen? Neemt u dan contact op met A. Mohnen, jurist afdeling Vergunningen,

dhaving. Zij is op maandag en dinsdag bereikbaar via telefoonnummer
f stuur een e-mail naar a.mohnen@weert.nl.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,
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M 3. M- Meertens
gemeentesecretaris burgemeester
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Beslissing op bezwaar inzake de weigering van een omgevingsvergunning voor
het maken van een uitweg aan de Gaffel 6 in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;

3. het bestreden besluit in stand te laten.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Bezwaarschrift

Bij besluit van 7 januari 2021 is aan _wonende aan de Gaffel 6 in
Weert, een omgevingsvergunning geweigerd voor het maken van een tweede uitweg op
het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert sectie W nr. 915, en plaatselijk bekend
als de Gaffel 6 in Weert.

Tegen bovengenoemd besluit heeft _ (hierna: reclamant) een

bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:

1. De tweede uitrit is noodzakelijk zodat het perceel bereikbaar is voor een
aanhangwagen, materialen en een busje. Zo staat alles uit het zicht en kan
reclamant hobbymatig op zijn perceel werken. De openbare ruimte wordt dan niet
als parkeerplek gebruikt. Geen tweede uitrit belemmert reclamant in zijn
woongenot.

2. Reclamant is bereid om mee te denken over de invulling van het openbaar groen
en wil eventueel een strook grond kopen wanneer dat mogelijk is en dit een
tweede uitrit wel mogelijk maakt.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 7 januari 2021 aan de aanvrager verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 18 februari 2021.

Tegen bovengenoemd besluit heeft reclamant bij brief van 12 februari 2021, aangetekend
ter post bezorgd op 13 februari 2021 (ontvangen op 16 februari 2021) een bezwaarschrift
ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres, de dagtekening, een omschrijving van het
besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in
zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat
rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden besluit. Reclamant is de aanvrager van een
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tweede uitrit op zijn perceel en het besluit om de omgevingsvergunning te weigeren is aan
hem gericht. Gelet hierop heeft reclamant een rechtstreeks en persoonlijk belang bij de
beslissing op het bezwaarschrift. Het college merkt reclamant aan als belanghebbende in
de zin van artikel 1:2 van de Awb.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verkiaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 22 maart 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een verslag
gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

In artikel 2:2, eerste lid, onder e van de Wabo (Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht) staat dat indien een bepaling in gemeentelijke verordening een
vergunning vereist voor een uitweg te maken, te hebben of te veranderen of het gebruik
daarvan te veranderen, een zodanige bepaling als een verbod geldt om een project voor
zover dat geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat uit te voeren zonder
omgevingsvergunning.

In artikel 2:18 van de Wabo staat dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2:2 van de Wabo de omgevingsvergunning slechts kan
worden verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken
verordening.

Volgens artikel 2:12, eerste lid van de APV (Algemene Plaatselijke Verordening), is het
verboden zonder vergunning van het bevoegd gezag:

a. een uitweg te maken naar de weg;

b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;

¢. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Voligens artikel 2:12, tweede lid van de APV, kan een vergunning als bedoeld in het eerste
lid worden geweigerd indien:

a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;

b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;

c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast;

d. ersprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt
ontsloten, tenzij die extra uitweg strikt noodzakelijk is, hetgeen bij de aanvraag om
omgevingsvergunning aangegeven moet worden;

e. of de waterhuishouding daardoor wordt aangetast.

Het college overweegt als volgt met betrekking tot:

Bezwaargrond 1: noodzaak tweede uitrit

Het betreft hier een nieuwe wijk met woonhuizen. Reclamant heeft al een uitrit aangelegd.
Een tweede uitrit realiseren zou inhouden dat aan weerskanten van de gevel van het
woonhuis een uitrit is, op geringe afstand van elkaar.

Reclamant is van mening dat het stallen van een aanhangwagen met materialen en het
stallen van een busje via een tweede uitrit noodzakelijk is. Voor reclamant kan dit
wenselijk zijn maar het college is van mening dat er geen sprake is van strikte noodzaak.
Het stallen van een aanhangwagen met materialen en een busje zijn geen redenen die de
aanleg van een tweede uitrit noodzakelijk maken. Er is een bestaande uitrit die toegang
geeft tot het perceel. Het feit dat achteraf gezien de uitrit beter op een ander gedeelte van
het perceel aangelegd had kunnen worden, kan het college niet worden verweten.
Reclamant heeft deze kavel gekocht en invioed gehad op de realisering van de woning en
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de toegang tot zijn perceel. Hoewel het privaatrecht betreft, merkt het college op dat bij
de verkoop van de kavels door de gemeente in de Algemene Voorwaarden (artikel 14) bij
de koopovereenkomst is bepaald dat een uitrit ter hoogte van de garage wordt aangelegd
van 3 meter breed. Indien gewenst had de breedte ook 5 meter kunnen bedragen.
Reclamant had de mogelijkheid om de garage en daarmee de uitrit anders te situeren en
te (laten) realiseren.

Van een belemmering van het woongenot is geen sprake omdat er reeds een uitrit
aanwezig is en ook voor het overige geen belemmeringen voor wonen optreden. Het feit
dat reclamant zijn hobby niet zou kunnen uitoefenen betekent niet dat er sprake is van
aantasting van het woongenot.

Het college verklaart bezwaargrond 1 ongegrond.

Bezwaargrond 2: openbaar groen

Ter plaatse van de geplande tweede uitrit is een brede openbare groenstrook voorzien. De
aanleg van een tweede uitrit leidt tot versnippering van de groenstrook en belemmert de
aanleg van de geplande haag in openbaar gebied langs de perceelgrens.

Reclamant wil, indien een tweede uitrit daardoor wel mogelijk wordt, meedenken over de
invulling van het openbaar groen en eventueel een stuk grond kopen van de gemeente. Er
is inmiddels gestart met de aanleg van openbaar groen in de wijk.

Voor wat betreft het beplantingsplan benadrukt het college dat het hier een nieuwe
woonwijk betreft waarop de aanleg van het openbaar groen is afgestemd.

De noodzaak van een tweede uitrit is niet aangetoond. Aanpassingen van het
beplantingsplan en eventuele verwerving van een strook grond van de gemeente zijn
daarom niet aan de orde.

Het college verklaart bezwaargrond 2 ongegrond.

Conclusie

Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het bestreden besluit te herroepen.

Dit betekent dat uw bezwaren ongegrond worden verklaard. Na afweging van de
betrokken belangen, overweegt het college het bestreden besluit in stand te laten.
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Burgemeester en wethouders van Weert,
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gemeentesecretaris burgemeester
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