GEMEENTE A WE E R T

Beslissing op handhavingsverzoek gericht tegen een balkon aan de Veldstraat 23
in Stramproy.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om het handhavingsverzoek af te wijzen.

Motivering

Handhavingsverzoek

Bij brief van 1 oktober 2020 (ingekomen per fax op 1 oktober 2020 en per post op 2
oktober 2020) heeft I /< kzaam bij ARAG SE Nederland

in Leusden, namens wonende aan _
[ REE verzoeken ingediend.

De gemachtigde geeft aan dat vanaf een balkon aan de achterzijde van een B&B aan de
Veldstraat 23 in Stramproy gasten inkijk in de tuin en de woning van

I <bben. Zij hebben hier overlast van en voelen zich aangetast in hun privacy.
De gemachtigde verzoekt om de verleende vergunning in te trekken en handhavend op te
treden.

Verdaging beslistermijn
Bij brief van 25 november 2020 is de beslistermijn verlengd tot uiterlijk 7 januari 2021.

Belanghebbende

Beoordeeld dient te worden of (NG b<'2nghebbenden zijn in
de zin van artikel 1:2, eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Alleen in dat
geval kan hun handhavingsverzoek als een aanvraag en de beoordeling hiervan als een
besluit worden aangemerkt. Artikel 1:3, derde lid van de Awb verstaat onder een
aanvraag: een verzoek van een belanghebbende een besluit te nemen.

Om als natuurlijk persoon belanghebbende te zijn dient hun belang rechtstreeks bij een
besluit te zijn betrokken. Dit betekent dat zij een voldoende objectief, actueel, eigen en
persoonlijk belang dienen te hebben dat rechtstreeks geraakt wordt door het bestreden
besiuit. NG in bcwoners en eigenaren van de woning aan
I Hun woning ligt op het perceel kadastraal bekend als

gemeente Stramproy, sectie D, nummer 4081. De achterzijde van dit perceel grenst aan

de achterzijde van het perceel aan de Veldstraat 23. Vanuit hun perceel hebben [N
irect zicht op het balkon. Gelet hierop hebben zij een

rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het handhavingsverzoek. Het

college merkt hen aan als belanghebbenden bij de beslissing op het handhavingsverzoek.

Verloop van de zaak

Bij brief van 13 oktober 2020 is || o<\ oonster en eigenaresse
van de woning aan de Veldstraat 23 in Stramproy, in de gelegenheid gesteld om binnen
twee weken na de dagtekening van deze brief een zienswijze in te dienen. Er is geen
zienswijze ingediend.

Bij e-mail van 23 oktober 2020 heeft _twee tekeningen van de

woning aan de Veldstraat 23 in Stramproy ingediend.

Op 10 november 2020 heeft een werkbezoek plaats gevonden aan de Veldstraat 23 in
Stramproy. Op die dag hebben een jurist en een toezichthouder van de gemeente Weert
de situatie ter plekke bezocht. Daarbij zijn foto’s genomen en de volgende constateringen
gedaan:
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7 _exploiteert vanaf het voorjaar van 2020 een B&B. Hiervoor
zijn op de verdieping twee kamers met elk twee slaapplaatsen ingericht. De twee
kamers bevinden zich aan de achterzijde van de woning.

- De twee kamers zijn voorzien van elk een deur die uitkomt op het balkon. Haar
gasten maken hier regelmatig gebruik van. Het balkon was er al toen ze de
woning kocht. Het balkon is voorzien van een tafel met twee stoelen en is omheind
met een balustrade.

Bij e-mail van 1 december 2020 is de gemachtigde van _

gevraagd of haar cliénten willen meewerken aan een bemiddelingsgesprek met hun
buurvrouw.

Bii e-mailvan 2 december 2020 koppelt de gemachtigde terug dat (_

l voorafgaand aan het handhavingsverzoek, contact hebben gehad met
buurtbemiddeling. Dit heeft niet tot het gewenste resultaat geleid. Ze zien een nieuwe
bemiddelingspoging niet zitten. Ze willen dat er een besluit op het handhavingsverzoek
wordt genomen. Daarnaast wijst de gemachtigde erop dat er recentelijk twee bomen en
een fietsenrek op de inrit zijn geplaatst waardoor de twee parkeerplaatsen niet meer door
de gasten van de B&B kunnen worden gebruikt. Daarmee wordt niet voldaan aan een van
de voorwaarden voor verlening van de vergunning. Dit vormt reden voor de intrekking van
de vergunning dan wel handhavend optreden aldus de gemachtigde.

Als reactie op de e-mail van 2 december 2020 heeft GG c-mail van
7 december 2020 aangegeven dat de twee bomen aan de rechterzijde naar de achtertuin
worden verplaatst. Het fietsenrek blijft staan. Verder is ze voornemens de oprit te
verbreden. Ze verwacht deze werkzaamheden vé6r 31 december 2020 te realiseren.

De beoordeling van het handhavingsverzoek
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt
dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat:
a. uit het bouwen van een bouwwerk;
c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan,
een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel
4.1, derde lid of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet.

Artikel 2.3, onder b van de Wabo bepaalt dat het verboden is in strijd met een voorschrift
van een omgevingsvergunning te handelen dat betrekking heeft op activiteiten als bedoeld
in artikel 2.1, eerste lid, onder a en ¢ van de Wabo.

Artikel 2.22, tweede lid van de Wabo bepaalt dat aan een omgevingsvergunning de
voorschriften worden verbonden, die nodig zijn met het oog op het belang dat voor de
betrokken activiteit is aangegeven in het bepaalde bij of krachtens de artikelen 2.10 tot en
met 2.20.

Volgens artikel 5.19, eerste lid, onder a van de Wabo kan het bestuursorgaan dat bevoegd
is een vergunning of ontheffing te verlenen, de vergunning of ontheffing geheel of
gedeeltelijk intrekken, indien de vergunning of ontheffing ten gevolge van een onjuiste of
onvolledige opgave is verieend.

Het college gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.
Bij besluit van 16 mei 2019 is aan een omgevingsvergunning
verleend voor de activiteit planologisch strijdig gebruik ten behoeve van het gebruik van

het pand aan de Veldstraat 23 in Stramproy voor een B&B. Aan de omgevingsvergunning
zijn geen voorschriften verbonden.
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exploiteert aan de Veldstraat 23 in Stramproy een B&B genaamd
"B&B Huls Stramproy’. Vanuit de twee slaapkamers kunnen de gasten gebruik maken van

het balkon.
onen aan _in Stramproy en hebben

vanuit hun perceel direct zicht op het balkon. Ze ervaren van het gebruik van het balkon
en voelen zich aangetast in hun privacy. Daarnaast geven ze aan dat het niet meer
mogelijk is om de oprit voor twee parkeerplaatsen te gebruiken.

Met betrekking tot het balkon overweegt het college als volgt.

Bij besluit van 16 juni 1976 is een bouwvergunning verleend voor het bouwen van een
woonhuis met garage aan de Veldstraat 23 in Stramproy. Op de tekening behorende bij
deze bouwvergunning is het balkon ingetekend. Verwezen wordt naar de bijgevoegde
bouwvergunning met tekening. Kennelijk is bij de omgevingsvergunning van 16 mei 2019
niet de juiste tekening ingediend. De ingediende tekening wijkt af van de feitelijke situatie.

Voor intrekking van een omgevingsvergunning wegens een onjuiste of onvolledige opgave,
als bedoeld in artikel 5.19, eerste lid onder a, van de Wabo, is noodzakelijk dat vast staat
dat de omgevingsvergunning juist wegens de onjuistheid in de overgelegde gegevens is
verleend (ABRS 11 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2407).

Aan de orde is de vraag of de omgevingsvergunning van 16 mei 2020 juist wegens de
tekening, waarop het balkon ontbreekt, is verleend. Het college is van oordeel dat hiervan
geen sprake is. Volgens het aanvraagformulier is beoogd om het pand te gebruiken voor
wonen en een B&B. Dat de tekening afwijkt van de feitelijke situatie is niet
doorslaggevend. Met de tekening is beoogd om vier slaapplaatsen aan te duiden. De
omgevingsvergunning is verleend voor het gebruik van het pand voor een B&B. Voor het
balkon is in het verleden een bouwvergunning verleend. Het balkon mag dan ook door de
gasten van de B&B gebruikt worden.

Nu van een onjuiste of volledige opgave als bedoeld in artikel 5.19, eerste lid, onder a,
van de Wabo geen sprake is, is het college niet bevoegd over te gaan tot intrekking van
de omgevingsvergunning van 16 mei 2019.

Met betrekking tot het parkeren overweegt het college als volgt.

Bij e-mail van 2 december 2020 heeft de gemachtigde van I EIEGTNTNENGNG

angegeven dat de oprit geen ruimte meer biedt voor twee parkeerplaatsen
die door de gasten van de B&B kunnen worden gebruikt. Dit zou reden zijn om de
vergunning in te trekken dan wel handhavend op te treden. Hierover is het college van
oordeel.

Aan de orde is de vraag of de omgevingsvergunning van 16 mei 2020 juist wegens de
mogelijkheid voor twee parkeerplaatsen is verleend. Het college is van oordeel dat hiervan
geen sprake is. Volgens de overwegingen van de onherroepelijke omgevingsvergunning
van 16 mei 2019 dient bij een bed en breakfast van twee kamers één parkeerplaats
aanwezig te zijn. Dat er is overwogen dat de oprit bij de woning een lengte heeft van 10,5
meter en dat hierop twee auto’s kunnen worden geparkeerd, is niet doorslaggevend. Deze
overweging dient om aan te geven dat er voldoende is voorzien in de behoefde aan
parkeergelegenheid voor auto’s. Aangezien de omgevingsvergunning is verleend op grond
van de parkeernorm van één parkeerplaats, is niet relevant of de oprit wel of geen ruimte
meer biedt voor twee parkeerplaatsen. Tijdens een controle op 8 december 2020 heeft
een toezichthouder van de gemeente Weert geconstateerd dat de oprit voldoende ruimte
biedt voor tenminste één parkeerplaats mits de bloembakken, het fietsenrek en de twee
bomen verwijderd worden. Daarbij neemt het college in aanmerking dat EEEEEEEEG—_————
-voornemens is de twee bomen te verplaatsen en de oprit te verbreden.
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Tot slot doet zich de vraag voor of _in strijd met artikel 2.3, onder b
van de Wabo zou handelen. Uit dit artikel volgt dat het verboden is te handelen in strijd
met een voorschrift van een omgevingsvergunning.

Uit de uitspraak van de Afdeling van 31 mei 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1333) kan worden
afgeleid dat handhavend optreden alleen aan de orde kan zijn als er sprake is van een als
zodanig herkenbaar voorschrift. Een omgevingsvergunning dient volgens de Afdeling
duidelijk te zijn. Een enkele overweging in een omgevingsvergunning zonder een concreet
voorschrift als zodanig te benoemen, kan niet leiden tot binding van de vergunninghouder.
Het ontbreken van een als zodanig herkenbaar voorschrift heeft tot gevolg dat er geen
sprake kan zijn van een overtreding daarvan, zodat handhavend optreden achterwege
dient te blijven.

In de omgevingsvergunning van 16 mei 2019 is onder ‘overwegingen’ vermeld:

"(...) De aanvraag is beoordeeld aan de gestelde voorwaarden in artikel 17.6.5 van het
bestemmingsplan. Hieruit is het navolgende gebleken:

a. bij een bed en breakfast van twee kamers dient volgens de CROW parkeernorm 1 parkeerplaats
aanwezig te zijn. Uit de ingediende gegevens blijkt dat de oprit bij de woning een lengte heeft van
10,5 meter. Op deze inrit kunnen twee auto’s worden geparkeerd. Er wordt gezien vorenstaande
voldoende voorzien in de behoefde aan parkeergelegenheid voor auto’s.

b. het gaat hier om een kleinschalige bed & breakfast. Vanwege deze kleinschaligheid zal er geen
hinder ontstaan in de naaste woonomgeving.

Zoals uit bovenstaande blijkt, wordt voldaan aan artikel 17.6.5 van het bestemmingsplan.

Gezien voorafgaande afwegingen is besloten om op grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, onder 1°
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 17.6.5 van het bestemmingsplan
"Altweerterheide, Laar, Stramproy, Swartbroek en Tungelroy” af te wijken van artikel 17. 5.1, sub h
van het bestemmingsplan “Altweerterheide, Laar, Stramproy, Swartbroek en Tungelroy”.(...)”

In de omgevingsvergunning van 16 mei 2019 is onder *voorschriften’ vermeld:
"Aan deze vergunning zijn geen voorschriften verbonden. ”

Uit de omgevingsvergunning van 16 mei 2019 blijkt dat het parkeeraspect is vermeld in
de overwegingen van de omgevingsvergunning. Aan de omgevingsvergunning is geen
voorschrift over het parkeeraspect verbonden. Dit betekent dat het college op grond van
artikel 2.3, onder b van de Wabo niet bevoegd is tot handhavend optreden.

Conclusie

Op basis van het voorafgaande concludeert het college dat er geen sprake is van een
overtreding. Het college heeft dan ook geen wettelijke grondslag om handhavend op te
treden.

JAN. 2021

Weert,

Burgemgester wethouders van Weert,

L
: C.C. Leppink-Schuitema
eentesecretaris burgemeester
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