GEMEENTE w WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de op 22 oktober 2020 verleende
omgevingsvergunning voor het maken van een tweede uitweg aan de Grotesteeg
8A te Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden besluit met verbetering
van motivering in stand te laten;
3. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Bezwaarschrift

Bij besluit van 22 oktober 2020 (verzonden op 22 oktober 2020) is aan I IIIEININGG
wonende ||  \'/ccrt, ecen omgevingsvergunning verleend voor het
hebben van een (tweede) uitweg op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert,
sectie K nummer 4405 en plaatselijk bekend als Grotesteeg 8A in Weert.

Tegen bovengenoemd besluit heeft || | I v <rkzaam bij Stichting Achmea
Rechtsbijstand te Tilburg, namens || hica: reclamant) een

bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat —samengevat- de volgende gronden:

1. Ervindt volgens reclamant aantasting plaats van privacy en de vervoersbewegingen
van en naar de uitrit veroorzaken lawaai en stank. De uitrit bevindt zich nu direct
naast het perceel van reclamant. Nut en noodzaak van een tweede uitweg ontbreken
naar de mening van reclamant.

2. De bomen onttrokken de bouwwerken en het gebruik aan het zicht en zorgden voor
meer privacy. Naar aanleiding van de illegale kap van bomen, dient er herplant van
bomen plaats te vinden. Reclamant is van mening dat het aantal bomen die herplant
moeten worden groter is dan door de gemeente is bepaald. Hierbij wordt verwezen
naar luchtfoto’s en de ambitie van de gemeente om een groene stad te zijn.

3. Reclamant is het niet eens met het achteraf verlenen van een omgevingsvergunning
voor de tweede uitrit. Bij de afwegingen voor het verlenen van de vergunning had
de oude situatie, zonder uitweg, het uitgangspunt dienen te zijn.

4. De tweede uitrit bevindt zich op het perceel met de bestemming ‘Agrarisch met
waarden- Natuur- en landschapswaarden’. De tweede uitrit die volgens reclamant
niet nodig is, kan beter gerealiseerd worden op het perceel met de bestemming
‘Agrarisch- Agrarisch Bedrijf’. Het woon- en leefklimaat van reclamant wordt dan
minder aangetast.

5. Reclamant verzoekt om een vergoeding van de kosten die hij voor deze
bezwaarprocedure moet maken.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 22 oktober 2020 aan de aanvrager verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager kan tot en met 3 december 2020
bezwaar worden ingediend.
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De gemachtigde van _eeft op 1 december 2020 per fax een pro forma
bezwaarschrift ingediend. Bij brief d.d. 4 december 2020 is aan gemachtigde meegedeeld

dat binnen 2 weken na dagtekening de gronden van het bezwaar ingediend moeten zijn.
Per fax zijn op 14 december 2020 de gronden van het bezwaar ingediend. Het
bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb). De brief is voorzien van de naam en het adres, de dagtekening, een omschrijving van
het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in de
zin van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat rechtstreeks
geraakt wordt door het bestreden besluit. Reclamant woont in de directe nabijheid van het
perceel waar de uitweg zich bevindt, namelijk naast het perceel waar de uitweg is vergund.
Gelet hierop heeft reclamant een rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het
bezwaarschrift. Het college merkt reclamant aan als belanghebbende in de zin van artikel
1:2 van de Awb.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 12 januari 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een verslag
gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Mediation

Voorafgaand aan de hoorzitting is reclamant benaderd met de vraag of reclamant open
stond voor een mediationtraject. Reclamant en ook aanvrager stonden hier voor open. Medio
februari 2021 is de mediation gestart onder begeleiding van een externe mediator waaraan
ook andere reclamanten en een vertegenwoordiger van de gemeente hebben deelgenomen.
Op 26 mei 2021 is het traject afgerond. Partijen zijn inhoudelijk niet tot een gezamenlijke
oplossing gekomen.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

In artikel 2:2, eerste lid, onder e van de Wabo staat dat indien een bepaling in
gemeentelijke verordening een vergunning vereist voor een uitweg te maken, te hebben
of te veranderen of het gebruik daarvan te veranderen, een zodanige bepaling als een
verbod geldt om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten
bestaat uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

In artikel 2:18 van de Wabo staat dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2:2 van de Wabo de omgevingsvergunning slechts kan
worden verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken
verordening.

Volgens artikel 2:12, eerste lid van de APV, is het verboden zonder vergunning van het
bevoegd gezag:

a. een uitweg te maken naar de weg;

b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;

¢. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Volgens artikel 2:12, tweede lid van de APV, kan een vergunning als bedoeld in het eerste

lid worden geweigerd indien:
a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;
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b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;
c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast;
d. er sprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt

ontsloten, tenzij die extra uitweg strikt noodzakelijk is, hetgeen bij de aanvraag om
omgevingsvergunning aangegeven moet worden;
e. of de waterhuishouding daardoor wordt aangetast.

Artikel 1:8 APV Weigeringsgronden (Algemeen)
1. Een vergunning of ontheffing kan in ieder geval worden geweigerd in het belang
van:
a. de openbare orde;
b. de openbare veiligheid;
c. de volksgezondheid;
d. de bescherming van het milieu.

2. ()

Artikel 6.7.1, artikel 23.7 en artikel 35.7.1 van het geldende bestemmingsplan
“Buitengebied 2011” bepalen het volgende voor het uitvoeren van werken of
werkzaamheden:

6.7.1 Vergunningplicht

Het is verboden op of in de voor Agrarisch met waarden - Natuur- en
landschapswaarden aangewezen gdronden zonder of in afwijking van een
omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken, geen bouwwerk zijnde,
en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verharden van onverharde paden;

b. het aanbrengen van overige verhardingen;

c. ()

d. (..);

e. (..);

f. het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduidingen
'landschapswaarden’, 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - kleinschalig
gebied', 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - nat kleinschalig gebied' en
'specifieke vorm van waarden - bosrand';

g. (..);

h. (..);

i. (.);

Ju G

23.7.1 Vergunningplicht
Het is verboden op of in de voor 'Verkeer' aangewezen gronden zonder of in afwijking van
een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken, geen bouwwerk
zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:
a. het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduiding
'landschapswaarden’;
b. het vellen of rooien van karakteristieke beplanting ter plaatse van de aanduiding
'waardevolle boom';
c. het ophogen, afgraven, egaliseren, diepptoegen en diepwoelen van de bodem, het
aanbrengen van ondergrondse leidingen en het aanbrengen van verhardingen ter
plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van waarde - schans'.

35.7.1 Vergunningplicht
Het is verboden op of in de voor 'Waarde - Beekdallandschap' aangewezen gronden zonder
of in afwijking van omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken,
geen bouwwerk zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verwijderen van houtopstanden;

b. (..);
c. het verharden van onverharde paden;
d. (..)
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Het college overweegt als volgt met betrekking tot:

Privacy

De aanvraag met bijlagen zijn getoetst aan de bepalingen van de Algemene Plaatselijke
Verordening Weert. Hierbij wordt getoest aan de artikelen 1:8 APV en 2:12 lid 2 APV. Uit
deze toetsing volgt onderstaande.

De algemene weigeringsgronden van artikel 1:8 APV; openbare orde, openbare veiligheid,
volksgezondheid en bescherming van het milieu staan niet aan het verlenen van de
vergunning in de weg.

Artikel 2:12 lid 2 APV noemt daarnaast nog de volgende weigeringsgronden

a. het verkeer op de weg wordt in gevaar gebracht. Bij deze uitweg is hier geen sprake
van gezien de lage verkeersintensiteit op de Grotesteeg. Ook zijn er gemiddeld drie of
vier extra vervoersbewegingen op een dag.

b. de uitweg gaat zonder noodzaak ten koste van een openbare parkeerplaats. Er liggen
hier geen openbare parkeerplaatsen, dus is dit niet aan de orde.

¢. de uitweg tast het openbaar groen op onaanvaardbare wijze aan. Hier is geen sprake
van openbaar groen, dus is dit niet aan de orde.

d. Een tweede uitweg is alleen toegestaan wanneer die strikt noodzakelijk is. De noodzaak
voor deze uitweg voor de bedrijfsvoering is aangetoond met een onderbouwing die deel
uitmaakt van de omgevingsvergunning die op 22 oktober 2020 is verleend. Hierin is
opgenomen dat vanwege hygiénische voorzorgmaatregelen, het terugdringen van
dierziekten en het voorkomen van verspreiding van dierziekten bepaalde
transportbewegingen niet in contact moeten komen met dieren en mest. Hiervoor is de
tweede inrit noodzakelijk en belangrijk is om deze via de kortste route naar de
kleedruimte en wasgelegenheid te leiden.

e. de waterhuishouding mag niet worden aangetast. Er is geen sprake van aantasting van
de waterhuishouding.

Voorgaande toetsing ontbreekt in het bestreden besluit. De motivering van het besluit wordt
met voorafgaande aangevuld.

De omgevingsvergunning kan worden geweigerd indien één van de weigeringsgronden die
genoemd zijn in artikel 1:8 en artikel 2:12 lid 2 APV aan de orde is. Privacy wordt hierin niet
genoemd en is dan ook geen onderdeel van het toetsingskader bij de vergunningverlening
voor de aanleg of het hebben van een uitweg.

Vervoersbeweging, geluid, stank en luchtvervuiling .

Ten aanzien van geluid geldt dat bedrijfsactiviteiten onder de regels van het
Activiteitenbesluit milieubeheer (hierna: Activiteitenbesluit) vallen. Het Activiteiten besluit
bepaalt dat er mogelijkheden zijn om op lokaal niveau akoestische normen op te nemen in
de APV. In artikel 2.17 van het Activiteitenbesluit is geregeld dat dit ook mogelijk is voor
gebieden met agrarische inrichtingen. Hoofdstuk 4 van de APV gaat over de bescherming
van het milieu, hierin zijn geen geluidsnormen opgenomen voor agrarische inrichtingen.
Hierdoor gelden de geluidsgrenswaarden zoals opgenomen in het Activiteitenbesluit. Bij het
verlenen van de vergunning voor de tweede inrit is beoordeeld of aan deze waarden kan
worden voldaan. De toetsing aan de waarden is toegevoegd als bijlage 2 bij dit besluit. De
conclusie is als volgt:

Uit de globale berekening blijkt dat niet voldaan wordt aan de geluidvoorschriften uit het
Activiteitenbesluit indien in de periode tussen 19.00 en 06.00u een tractor of kleine verreiker
over de inrit rijdt. In het Activiteitenbesluit is echter de volgende uitzondering opgenomen
voor een agrarisch bedrijf:

Artikel 2.18, lid 3 onder c Activiteitenbesluit milieubeheer geldt voor een agrarisch bedrijf:

3 Bij het bepalen van het maximaal geluidsniveau (Lamax), bedoeld in artikel 2.17, 2.17a
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dan wel 2.20, blijft buiten beschouwing het geluid als gevolg van:

c laad- en losactiviteiten in de periode tussen 19.00 uur en 06.00 uur ten behoeve
van de aan- en afvoer van producten bij inrichtingen als bedoeld in artikel 2.17,
vijfde en zesde lid, voor zover dat ten hoogste een keer in de genoemde periode
plaatsvindt.

Bij het opnemen van het voorschrift in de omgevingsvergunning voor de uitweg is bij deze
bepaling aansluiting gezocht door in het voorschrift bij deze vergunning op te nemen dat
in de periode tussen 19.00 uur en 06.00 uur maximaal één tractor of verreiker over de
uitweg mag rijden. Door het opnemen van dit voorschrift wordt geluidsoverlast voorkomen
en wordt voldaan aan de regels uit het Activiteitenbesluit.

Wat betreft stank en luchtvervuiling door de verkeersbewegingen merken we op dat het
bedrijf zodanig gevoerd moet worden dat er geen overlast ontstaat. In het Activiteitenbesluit
milieubeheer zijn hierover voorschriften opgenomen (zorgplicht). Ook dit maakt geen deel
uit van de toetsingscriteria bij het verlenen van de omgevingsvergunning.

Voorgaande toetsing ontbreekt in het bestreden besluit. De motivering van het besluit wordt
met voorafgaande aangevuld.

Nut en noodzaak tweede uitweg

De nut en noodzaak voor de tweede uitweg voor de bedrijfsvoering is aangetoond met een
onderbouwing die deel uitmaakt van de omgevingsvergunning die op 22 oktober 2020 is
verleend (zie Dbijlage 3). Hierin is opgenomen dat vanwege hygiénische
voorzorgmaatregelen, het terugdringen van dierziekten en het voorkomen van verspreiding
van dierziekten bepaalde transportbewegingen niet in contact moeten komen met dieren en
mest. Hiervoor is de tweede inrit noodzakelijk en belangrijk is om deze via de kortste route
naar de kleedruimte en wasgelegenheid te leiden. Het college is van oordeel dat gelet op
voorgaande voldoende is aangetoond dat er een tweede uitweg noodzakelijk is voor een
goede bedrijfsvoering.

Bomen

Het gaat hier over de omgevingsvergunning voor een tweede uitweg. Verschil van inzicht
over het aantal bomen waarvoor een herplantplicht zou moeten gelden, valt niet binnen de
reikwijdte van deze herbeoordeling en deze bezwaarprocedure.

Tegen het besluit tot het opleggen van de last onder dwangsom d.d. 19 november 2020
waarin de herplant van de bomen is opgenomen, kon afzonderlijk bezwaar worden gemaakt.
Hiertegen heeft reclamant een bezwaarschrift ingediend dat in een afzonderlijk procedure
behandeld wordt.

Legalisatie
Indien is geconstateerd dat een activiteit is uitgevoerd zonder de vereiste vergunning,

bestaat er een beginselplicht tot handhaving. Voordat daartoe wordt overgegaan, dient eerst
onderzocht te worden of de activiteit alsnog achteraf gelegaliseerd kan worden. Wanneer er
concreet zicht op legalisatie is, leidt dit tot een omstandigheid waarbij van handhavend
optreden wordt afgezien. Dit betekent dat onderzocht wordt of achteraf een
omgevingsvergunning kan worden verleend. Zo kan een illegale situatie door het verlenen
van de omgevingsvergunning alsnog een legale situatie worden en kan van handhaving
worden afgezien.

Hoewel wij ons kunnen voorstellen dat een burger dat een vreemde gang van zaken vindt,
vioeit deze werkwijze voort uit regelgeving en uitspraken van rechters. Daarom is in de
besluitvorming tot het opleggen van de last onder dwangsom onderzocht of de reeds
aangelegde uitweg achteraf vergund kan worden.

Als gevolg hiervan heeft de aanvrager een aanvraag ingediend voor deze tweede inrit. Deze

aanvraag dient getoetst te worden aan de situatie zoals deze op het moment van indienen
van de aanvraag is en alle relevante regelgeving die er op dat moment geldt. Deze toetsing
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heeft plaats gevonden en dit heeft geleid tot het besluit van 22 oktober 2020 waarbij de
omgevingsvergunning voor het hebben van de tweede uitrit is verleend.

Bestemmingsplan

Op het perceel met de bestemming ‘Agrarisch met waarden- Natuur- en landschapswaarden’
is een onverhard pad aangelegd. De uitweg zelf is gelegen in de bestemming ‘Verkeer’ in
het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2011".

Het bestemmingsplan regelt in de artikel 6.7.1 sub a en sub b jo artikel 35.7.1 sub ¢ dat
het verboden is om zonder omgevingsvergunning onverharde paden te verharden dan wel
overige verhardingen aan te brengen. Op de luchtfoto’s en uit een controle van een
toezichthouder van de gemeente Weert op 19 september 2018 blijkt dat de weg onverhard
is. Op basis van het bestemmingsplan bestaat er geen vergunningsplicht ten aanzien van
dit pad.

Dat een onverhard pad is toegestaan binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden-
Natuur- en landschapswaarden’ maakt dat dit pad passend is bij deze bestemming. Gelet
hierop kan niet gesteld worden dat een locatie gelegen binnen de bestemming ‘Agrarisch-
Agrarisch bedrijf’ geschikter zou zijn.

Aan de voorzijde is het laatste gedeelte van de onverharde weg, daar waar deze aansluit op
de Grotesteeg, gelegen in de bestemming ‘Verkeer. Dit is het gedeelte waar de
omgevingsvergunning voor het hebben van een uitweg op ziet. Een uitweg is namelijk dat
gedeelte waar men zijn eigen perceel verlaat en nodig heeft om op de openbare weg te
komen (zie bijlage 4: blauw omlijnde vlak). Dit gedeelte is in eigendom van de gemeente
Weert. Binnen de bestemming ‘Verkeer’ zijn op grond van artikel 23.1.1. jo 23.2.1
verkeersvoorzieningen rechtstreeks toegestaan. Binnen deze bestemming geldt op grond
van het bestemmingsplan geen vergunningsplicht voor het aanleggen van een uitweg.

Daarnaast is bij de vergunningverlening op grond van de APV getoetst aan de in de APV
vermelde criteria. Bij het beoordelen of een omgevingsvergunning verleend kan worden,
wordt uitgegaan van hetgeen door de aanvrager is aangevraagd!. De locatie die in de
aanvraag is opgenomen geldt dan als uitgangspunt., Deze locatie voldoet aan de
toetsingscriteria uit de APV. Het beoordelen of een andere locatie voor de uitweg geschikter
zou zijn, is daarom niet aan de orde.

Proceskostenvergoeding

Volgens artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht worden de kosten, die
de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft
moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend vergoed op verzoek van de
belanghebbende voor zover het bestreden besiuit wordt herroepen wegens aan het
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Nu in de heroverweging is gebleken is dat het bestreden besiuit in stand kan blijven, bestaat
er ook geen grondslag voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15 van de
Awb.

Gelet op voorgaande wijst het college het verzoek om proceskostenvergoeding af.

Conclusie

Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het bestreden besluit te herzien. Dit
betekent dat de bezwaren van reclamant ongegrond worden verklaard.

In deze beslissing op bezwaar is alsnog de toetsing aan het wettelijk kader onderbouwd en
de motivering van het besluit wordt hierop aangevuld. Voor het overige kan het bestreden
besluit in stand blijven.

! Vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, zie ECLI:NL:RvS:2015:1897.
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Weert, {3 JULl 2021

Burgemeester en wethouders van Weert,

M.)M. Meertens

gemeentesecretaris burgemeester
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