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GEMEENTE V“ WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de omgevingsvergunning voor het kappen van een
esdoorn nabij de Recollectenstraat in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor wat betreft de reden van de kap van
de esdoorn;
3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren;
4. het bestreden besluit te herroepen in die zin dat de aanvraag om
omgevingsvergunning wordt geweigerd.

Motivering

Bezwaarschrift

Bij besluit van 27 november 2020 is aan de gemeente Weert, Wilhelminasingel 101 in
Weert, een omgevingsvergunning onder voorschriften verleend voor het kappen van een
esdoorn nabij de Recollectenstraat in Weert. Tegen dit besluit hebben |

en I 2 ens Stichting Groen Weert een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:
1. Volgens de tekeningen van het stadspark dient de esdoorn gehandhaafd te blijven.
2. De boom heeft een beschermde status en kan alleen bij dringende noodzaak na

gedegen onderzoek worden gekapt.

De verjaringstermijn van 20 jaar is verstreken.

Het plaatsen van het hekwerk is geen reden voor de kap.

Het kunnen beschadigen van het hekwerk is geen reden voor de kap.

Eerder zijn enkele sparren gekapt. Door de kap van de esdoorn wordt de groene

afscherming van het stadspark nog meer aangetast.

7. Eerder zijn een monumentale paardenkastanje en een judasboom gekapt. De
bomen aan de oostzijde hebben veel geleden door diepe graafwerkzaamheden.

8. De esdoorn draagt bij aan de opslag van CO2 en de opvang van fijnstof.
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Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die

gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 27 november 2020 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft
op 9 december 2020 publicatie plaats gevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)
belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het
bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de bezwaartermijn verstreken op
8 januari 2021.

Tegen bovengenoemd besluit hebben _n I - M en's
Stichting Groen Weert bij brief van 29 december 2020 (ingekomen op 30 december 2020)
een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres van de indieners, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar.
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Verder dient beoordeeld te worden of degene namens wie het bezwaarschrift is ingediend
aan te merken is als belanghebbende in zin van artikel 1:2 van de Awb. Artikel 1:2, derde
lid van de Awb bepaalt dat bij rechtspersonen als hun belangen mede beschouwd worden
de algemene en collectieve belangen die zij volgens hun doelstellingen en volgens hun
feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Volgens artikel 2, lid 6 van de statuten heeft Stichting Groen Weert “ten doel om bij
bedreiging van groen, bomen en het milieu niet te schromen in het toepassen van
zienswijzen, bezwaarschriften, beroepsprocedures en het voeren van actie. En voorts al
hetgeen in de ruimste zin met een en ander verband houdt, daartoe bevorderlijk kan zijn.”
Het college is van oordeel dat het indienen van een bezwaarschrift tegen een
omgevingsvergunning verleend voor de kap van een esdoorn nabij de Recollectenstraat in
Weert past binnen de statutaire doelstellingen van Stichting Groen Weert. Gelet hierop
merkt het college reclamanten aan als belanghebbenden en verklaart het bezwaarschrift
ontvankelijk.

Hoorzitting
Op 23 februari 2021 heeft een hoorzitting plaats gevonden. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Voorstel

Op 2 maart 2021 hebben reclamanten een voorstel gedaan. Ze stellen voor dat er op
kosten van de derde-belanghebbende, gl » het najaar van 2021 in de
directe omgeving (met goede ondergrondse groeivoorwaarden en aanslaggarantie) een
boom met een maat van 18-20 centimeter (stamomvang op borst hoogte) wordt herplant.
Deze boom dient dan wel minimaal twee meter uit de nieuwe grensafscheiding te worden
geplant. Daarnaast moet worden gegarandeerd dat de bestaande boom op de grenslijn,

pas 15 jaar na het succesvol aanplanten op kosten van_mag worden
verwijderd.

Op 4 maart 2021 is het voorstel van reclamanten aan voorgelegd. Op 9
maart 2021 heeft hij een reactie ingediend en op 19 maart 2021 heetft hij aangegeven niet
in te gaan op het voorstel.

Het college gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Inhoudelijke beoordeling
Het relevante wettelijk kader luidt als volgt.

In artikel 2:2, eerste lid, onder g van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) staat dat indien een bepaling in een gemeentelijke verordening een vergunning
vereist voor het vellen of doen vellen van houtopstand, een zodanige bepaling als een
verbod geldt om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten
bestaat uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

In artikel 2:18 van de Wabo staat dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2:2 van de Wabo de omgevingsvergunning slechts kan
worden verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken
verordening.

In artikel 1:8, eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Weert (APV)
staat dat een vergunning in ieder geval kan worden geweigerd in het belang van:

a. de openbare orde;

b. de openbare veiligheid;

c. de volksgezondheid;

d. de bescherming van het milieu.
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In artikel 4:11b, eerste lid van de APV staat dat het verboden is om zonder
omgevingsvergunning met de activiteit vellen houtopstand bomen te vellen of te doen
vellen welke zijn opgenomen in het plaatselijke bomenregister.

In artikel 4:11d, eerste lid van de APV staat dat het bevoegd gezag een
omgevingsvergunning kan weigeren of onder voorschriften kan verlenen in het belang van
onder meer:

- natuur- en milieuwaarden;

- landschappelijke waarden;

- cultuurhistorische waarde;

- waarden van stads- en dorpsschoon;

- waarden voor recreatie en leefbaarheid.

In artikel 4:11j van de APV is bepaald dat de afstand als bedoeld in artikel 5:42 van het
Burgerlijk Wetboek (BW), wordt vastgesteld op 0,50 meter voor bomen en nihil (0,00
meter) voor heggen en heesters.

In artikel 5:42, eerste lid van het BW is bepaald dat het niet geoorloofd is binnen de in lid
2 bepaalde afstand van de grenslijn van eens anders erf bomen, heesters of heggen te
hebben, tenzij de eigenaar daartoe toestemming heeft gegeven of dat erf een openbare
weg of een openbaar water is.

In artikel 5:42, tweede lid van het BW is bepaald dat de in lid 1 bedoelde afstand voor
bomen twee meter bedraagt te rekenen vanaf het midden van de voet van de boom en
voor de heesters en heggen een halve meter bedraagt, tenzij ingevolge een verordening of
een plaatselijke gewoonte een kleinere afstand is toegelaten.

De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargrond 1

Reclamanten stellen dat de esdoorn gehandhaafd dient te blijven. Hierbij verwijzen zij
naar de tekeningen van de herinrichting van het stadspark. Op de hoorzitting hebben
reclamanten aangevoerd dat zij in de werkgroep stadspark zitten en dat de esdoorn
ingepast en gehandhaafd zou blijven.

Het college overweegt als volgt.

De tekeningen waar reclamanten naar verwijzen maken deel uit van het definitief ontwerp
van het herinrichtingsplan van het stadspark. De esdoorn is als “bestaande bomen te
behouden” aangeduid. Een ontwerp herinrichtingsplan is niet juridisch bindend zoals een
onherroepelijk bestemmingsplan. Hieruit volgt dat de aanduiding “bestaande bomen te
behouden” geen wettelijke status is en daarmee ook geen juridische betekenis heeft. Dit
betekent dat het behoud van de esdoorn niet gebaseerd kan worden op de tekeningen van
het definitief ontwerp van het herinrichtingsplan van het stadspark. Gelet hierop verklaart
het college bezwaargrond 1 ongegrond.

Bezwaargrond 3

Reclamanten stellen dat de Tiendschuur in februari 2017 aan |GG s
overgedragen. Bij de koop van de Tiendschuur heeft ins—mic aanwezige bomen
geaccepteerd. Hiermee hebben de bomen hun rechten behouden. Alle bomen zijn ouder
dan 20 jaar dus is de verjaringstermijn verstreken.

Op de hoorzitting heeft de derde-belanghebbende_ eigenaar van het
hekwerk, aangevoerd dat de verjaringstermijn van 20 jaar hier niet van toepassing is. Hij
is pas sinds enkele jaren de nieuwe eigenaar. Desgevraagd heeft hij aangegeven dat het
hekwerk er pas sinds enkele maanden staat.
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Het college overweegt als volgt.

De vraag of een verjaringstermijn van toepassing is, kan uitsluitend door de civiele rechter
worden beantwoord. Dit betreft een privaatrechtelijke kwestie die buiten de omvang van
deze procedure valt. Gelet hierop verklaart het college bezwaargrond 3 ongegrond.

Bezwaargronden 2, 4 en 5

Reclamanten stellen dat het stadspark een bijzondere beschermde status heeft waarbij
hogere eisen worden gesteld aan het beschermen van bomen. Voor elke te kappen boom
moet een vergunning worden aangevraagd en deze wordt alleen bij dringende noodzaak
verstrekt na gedegen onderzoek. Daarnaast stellen reclamanten dat het plaatsen van het
hekwerk geen reden is voor de kap van de esdoorn. Verder stellen ze dat op de erfgrens
volgens het bestemmingsplan “Woongebieden 2019 alleen sierhekwerken met een
maximale hoogte van 2 meter zijn toegestaan. Het kunnen beschadigen van het hekwerk
is ook geen reden voor de kap van de esdoorn. Desnoods dient de eigenaar het hekwerk
aan de esdoorn aan te passen.

Op de hoorzitting hebben reclamanten voorgesteld om ter plaatse van de esdoorn een
opening in het hekwerk te maken. Daarbij kan de bovenzijde van het hekwerk worden
gehandhaafd. Het hekwerk kan voor het overige gehandhaafd blijven. Aan de onderzijde
van het hekwerk kan een beugel zodanig bevestigd worden dat de boom voldoende ruimte
krijgt om de komende tientallen jaren uit te groeien || dat de boom
wordt verwijderd. Hij heeft nu tegen de afrastering een beukenhaag geplaatst. Hiermee
heeft hij de gronden begrensd. Hij zou dan een gedeelte van de afrastering moeten
verwijderen en ook een gedeelte van de beukenhaag. Het wordt er niet mooier op om de
situatie aan de boom aan te passen.

Het college overweegt als volgt.

De esdoorn staat op het stadspark in Weert. In het bomenregister is het stadspark
aangewezen als beschermingsgebied. Op grond van artikel 4:11b, eerste lid van de APV
geldt een vergunningplicht voor het kappen van de esdoorn. Volgens dit artikel kan de
omgevingsvergunning worden verleend of worden geweigerd in het belang van onder
meer natuur- en milieuwaarden, landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden,
waarden van stads- en dorpsschoon, waarden voor recreatie en leefbaarheid. Hieruit voigt
dat er op grond van een belangenafweging moet worden beoordeeld of de gevraagde
omgevingsvergunning kan worden verleend.

Voorts is van belang dat de Afdeling op 16 augustus 2017 heeft geoordeeld dat er in een
geval waarin het vorderingsrecht van artikel 5:42 van het BW in het geding is, de
vergunning onder het buiten toepassing laten van de betreffende (belangen)bepaling van
de APV kan worden verleend.! Deze jurisprudentie is van toepassing als een verwijdering
van een boom op grond van artikel 5:42 van het BW is toegewezen.

Uit artikel 4:11j van de APV volgt dat de afstand als bedoeld in artikel 5:42 van het BW
voor een boom 50 centimeter bedraagt. Dit betekent dat een eigenaar van een naburig erf
op grond van artikel 5:42 van het BW in principe een vordering tot de verwijdering van
een boom aanhangig kan maken indien een boom op een afstand van minder dan een
halve meter van de erfgrens staat.

Volgens de stukken is de reden voor de aanvraag dat de esdoorn te dicht op het hekwerk
van _staat en in de toekomst schade aan het hekwerk kan toebrengen.

De esdoorn staat op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer
5916. Dit perceel is in eigendom van de gemeente Weert en grenst aan het perceel
kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie S, nummer 5917. Dit perceel is in

eigendom van _en is ontstaan uit het perceel kadastraal bekend

1 ABRS 16 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2197.
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als gemeente Weert, sectie S, nummer 5841. Het recht van eigendom is op 24 december
2018 ingeschreven.

De esdoorn is in het jaar 1960 geplant. Op 15 juni 2021 hebben een boomadviseur en een
landmeter van de gemeente Weert gezamenlijk de situatie ter plekke bezichtigd. Hierbij is
geconstateerd dat de conditie van de esdoorn goed is. Er zijn geen bijzonderheden
waargenomen. De geschatte levensverwachting is meer dan tien jaar. Daarnaast is
vastgesteld dat de afstand vanaf het midden van de voet van de esdoorn tot de erfgrens
30 centimeter bedraagt.

Vast staat dat/lllE gccn vordering tot verwijdering van de esdoorn op grond
van artikel 5:42 van het BW aanhangig heeft gemaakt en ook niet toegewezen heeft
gekregen. Dit betekent dat het college de situatie dat de esdoorn op 30 centimeter van de
erfgrens staat niet kan aanmerken als een belang dat bij de beoordeling van de aanvraag
kan worden afgewogen tegen het belang bij het behoud van de esdoorn.

Voorts stelt het college vast dat er aarlEg diverse voorstellen zijn gedaan om de
situatie van het hekwerk aan de aanwezigheid van de esdoorn aan te passen. Er zijn dan
ook oplossingen met behoud van de esdoorn denkbaar. Gelet hierop vormt de situatie van
het hekwerk naar het oordeel van het college geen reden voor de kap van de esdoorn. De
esdoorn is vitaal en duurzaam op de plek te handhaven. Het stadspark is gelegen in een
beschermd stads- en dorpsgezicht (*Binnenstad met uitlopers’). De esdoorn maakt deel uit
van de kenmerken en waarden van dit beschermde stads- en dorpsgézicht. Van andere
redenen om de esdoorn te kappen is niet gebleken. Gelet op het voorafgaande acht het
college het niet onredelijk dat het belang van het behoud van de esdoorn zwaarder weegt
dan het privé belang om de esdoorn te kappen. Hieruit volgt dat er niet is voldaan aan de
voorwaarden van artikel 4:11d van de APV. De gevraagde omgevingsvergunning had dan
ook niet mogen worden verleend.

Voor zover reclamanten stellen dat op grond van het bestemmingsplan “Woongebieden
2019” alleen sierhekwerken met een maximale hoogte van twee meter zijn toegestaan, is
deze planregel niet van toepassing. Ter plaatse van het hekwerk is de bestemming
‘Maatschappelijk’ van het geldende bestemmingsplan “Binnenstad 2017” van toepassing.
Binnen deze bestemming zijn erfafscheidingen met een maximale bouwhoogte van twee
meter toegestaan. Het gaat bovendien om een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor de kap van een esdoorn en niet om de plaatsing van een hekwerk. Het college
verklaart dit bezwaar ongegrond.

Voor het overige verklaart het college de bezwaargronden 2, 4 en 5 gegrond en herroept
het bestreden besluit in die zin dat de aanvraag om omgevingsvergunning alsnog wordt
geweigerd.

Bezwaargronden 6 en 7

Reclamanten stellen dat er al eerder enkele sparren zijn gekapt. Hierover hebben zij op 26
augustus 2020 vragen gesteld aan de gemeente vanwege mogelijke illegale kap. Eind
december 2020 hebben zij hun vragen aan de afdeling VTH gestuurd. Hun vragen maken
deel uit van het bezwaarschrift. [ NGNS ccft reclamanten tijdens de verbouwing
van de Tiendschuur betrokken bij de mogelijke kap van de sparren. Reclamanten hebben
alternatieven aangedragen voor het behoud van de sparren. Door het vervallen van de
parkeergarage was de kap van de sparren niet meer relevant. Toch zijn de sparren
gekapt. De sparren stonden ruim van de erfgrens. Door de kap van de esdoorn wordt de
groene afscherming van het stadspark nog meer aangetast.

Daarnaast stelien reclamanten dat | I IENEEEEccrder al een monumentale
paardenkastanje en een judasboom heeft gekapt. De paardenkastanje had wel schade
opgelopen van de storm van 18 januari 2018, maar niet zodanig dat de boom gekapt moet
worden. De enige judasboom in Weert was kerngezond en stond de renovatie niet in de
weg. De bomen aan de oostzijde hebben veel geleden door de graafwerkzaamheden ten
behoeve van de uitbreiding van parkeerplaatsen en een fietsenstalling.
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Het college overweegt als volgt.

Het bestreden besluit ziet op de verlening van een omgevingsvergunning voor de kap van
een esdoorn nabij de Recollectenstraat (stadspark) in Weert. Reclamanten verwijzen naar
de kap van andere bomen. De aangehaaide kwesties vallen buiten de omvang van deze
procedure. Gelet hierop behoeven bezwaargronden 6 en 7 naar het oordeel van het
college geen verdere bespreking.

Bezwaargrond 8

Reclamanten voeren in het kader van de klimaatverandering en de gezondheid aan dat het
behoud van elke boom van belang is. De esdoorn kan nog tientallen jaren bijdragen aan
de opslag van COz en opvang van fijnstof.

Het college overweegt als volgt.

In het algemeen geldt dat bomen bijdragen aan de opname van CO2 en de opvang van
fijnstof. In de heroverweging is gebleken dat het behoud van de esdoorn zwaarder weegt
dan de reden van de kap van de esdoorn. Gelet hierop behoeft bezwaargrond 8 naar het
oordeel van het college geen verdere bespreking.

weerr, 13 JULI 2021

Burgemeester en wethouders van Weert,

s. M 4 Meertens mr. B.J.H. Vlecken
gemeentesecretaris burg'gmeesper
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