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Reactie van het college van B&W van Weert op uw voornemen te voldoen aan de uit-
spraak van de rechtbank Limburg d.d. 22 december 2020 in de procedure met het zaak-
nummer ROE 16 /1798 BELEI SC

Excellentie,

Namens onze cliént, het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Weert ("college
van B&W"), vragen wij uw aandacht voor het volgende. Per brief van 2 februari 2021, met het
kenmerk WBJAJBBS/2.2016.1035.001, hebt u het college van B&W geinformeerd over hoe u
uitvoering denkt te kunnen geven aan de uitspraak van rechtbank Limburg van 22 december 2020
in de procedure met het zaaknummer zaaknummer ROE 16 / 1798 BELEI SC. U heeft het college
van B&W hierbij tot 14 februari 2021 de tijd gegeven om te reageren op uw voornemen en de
conceptberekening. Deze reactie doet het college van B&W u hierna toekomen.
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UW VOORNEMEN EN CONCEPTBEREKENING

Uit uw voornemen en conceptberekening volgt dat u het budget van de gemeente Weert
voor het jaar 2016 wil vaststellen door het budget te herberekenen op basis het verdeelmo-
del 2017 en daarnaast het toentertijd voor 2016 geldende overgangsregime intact te laten.
Uit de 'conceptberekening' blijkt dat Weert op basis van deze systematiek met de budgetbe-
schikkingen een budget van € 12.841.121,- in plaats van € 12.685.998,- voor 2016 had
moeten krijgen (wat een verschil is van € 115.123,-). Vervolgens stopt de berekening daar
niet, maar 'verrekent' u dit nieuw berekende budget met het bedrag dat het college (door dit
nieuwe budget) 'teveel' zou hebben gekregen bij de uitgekeerde vangnetuitkering voor
2016. Ingevolge de conceptberekening zou het college van B&W daarom uiteindelijk recht
hebben op een compensatiebedrag van € 73.683,-.

VOOROPGESTELD: MET DIT VOORNEMEN NEEMT U NIET EEN BESLUIT
WAARMEE DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK LIMBURG WORDT
UITGEVOERD
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Vooropgesteld, het college van B&W kan zich niet verenigen met een besluit waarbij het
college slechts een bedrag van € 73.683,- toegekend zal krijgen. Zoals u bekend is het te-
kort van Weert in 2016 (na de toegekende vangnetuitkering) € 947.684,-. Het college van
B&W kan dan ook niet begrijpen hoe u in dat licht tot dit te compenseren bedrag van
slechts € 73.683,- zou kunnen komen.

Volgens het college van B&W doet uw berekende compensatie € 73.683,-, die nog niet
eens 10 % procent van het tekort in 2016 dicht, geen recht aan de uitspraak van de recht-
bank Limburg. Uit de uitspraak volgt immers onomstotelijk dat juist het aanzienlijke, on-
evenredige verschil tussen het toegekende budget en de werkelijke uitgaven,' en daarmee
het forse tekort van het college,? een belangrijke reden voor de rechtbank was om uw eerde-
re besluiten te vernietigen.

Het college van B&W wijst er nadrukkelijk op dat u in de uitspraak van de rechtbank heeft
berust door geen hoger beroep in stellen. De uitspraak van de rechtbank Limburg heeft
hierdoor 'gezag van gewijsde'. Uit vaste rechtspraak volgt dat dit gegeven van u vergt dat u
in het vervolg van de procedure uitgaat van de juistheid van de aan de vernietiging ten
grondslag gelegde overwegingen.® U bent dus verplicht om bij een nieuw besluit het aan-
zienlijke, onevenredige verschil/forse tekort weg te nemen.

Het voorgaande betekent simpelweg ook dat als 'toepassing van het verdeelmodel 2017 met
het intact houden van het overgangsregime en het verrekenen van de vangnetuitkering' niet
leidt tot een besluit dat het onevenredige tekort wegneemt, dit niet het besluit is dat uw
staatssecretaris behoort te nemen ter uitvoering van de uitspraak van de rechtbank.

HET COLLEGE VAN B&W KAN UW CONCEPTBEREKENING NIET VOLGEN

Daarnaast heeft het college van B&W nog een aantal meer specifieke punten over uw voor-
nemen en conceptberekening:

- Allereerst wil het college van B&W benoemen dat het uw voornemen en concept-
berekening gewoonweg niet kan volgen. Het college van B&W ziet zich met deze
tabel (zonder échte uitleg) opnieuw geconfronteerd met een ‘black box' waartegen
als gemeente (inhoudelijk) weinig te beginnen valit.

- Ook begrijpt het college van B&W niet hoe het verdeelmodel 2017 voor het jaar
2016 kan worden toegepast en hoe deze uitkomst dan vervolgens z6 veel kan ver-
schillen van de uitkomst voor het budgetjaar 2017 zelf. Voor 2017 had het college

! Rb. Limburg, uitspraak 22 december 2020, R.0. 7: "een aanzienlijk verschil (...) tussen het toegekende bud-
get en de werkelijke uitgaven (aantal huishoudens in de bijstand)"

2 Rb. Limburg, uitspraak 22 december 2020, R.0. 9: "de mitigerende maatregelen in het geval van eiser on-
voldoende zijn om de effecten van het verdeelmodel te compenseren. Eiser heeft ter zitting namelijk onweer-
sproken aangevoerd dat ook na toekenning van de vangnetuitkering sprake is van een fors tekort (ongeveer €
0,95 miljoen) in 2016."

3 Zie bijvoorbeeld ABRVS 17 mei 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AX2074, AB 2006/420 m.nt. P.A. Willemsen.
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namelijk (in ieder geval) een minder groot tekort dan met dit nieuw berekende
budget dat 66k met het verdeelmodel 2017 is berekend. Ook was het college van
B&W in de veronderstelling dat de data die nodig is voor toepassing van het ver-
deelmodel 2017 voor het jaar 2016 niet bij uw staatssecretaris aanwezig is. Het
college van B&W hoort dan ook graag hoe dit zit.

- Ten slotte begrijpt het college van B&W niet hoe de 'herberekening en verreke-
ning' van de vangnetuitkering kan bijdragen aan een juiste uitvoering van de uit-
spraak van de rechtbank, nu dit evident onevenredig uitpakt. Volgens het college
van B&W bestaat er hiervoor bovendien geen grondslag.

Ook het voornoemde maakt dat het college van B&W zich niet met uw voornemen en con-
ceptberekening kan verenigen.

VERZOEK OM RECHTSTREEKS BEROEP

Graag gaat het college van B&W met u in gesprek hoe u wél voldoende recht kan doen aan
de uitspraak van de rechtbank Limburg. Als u echter niet bereid bent om af te wijken van
uw voornemen, verzoekt het college van B&W uw staatssecretaris om bij een nieuw besluit
in te stemmen met rechtstreeks beroep bij de rechtbank Limburg op grond van artikel 7:1a
Awb. De zaak is daarvoor volgens het college van B&W uitermate geschikt. Het gaat bij
uw nieuw te nemen besluit immers om de vraag of de uitspaak van de rechtbank Limburg
goed is uitgevoerd. Ook komt een rechtstreeks beroep een efficiénte geschilbeslechting tus-
sen overheden ten goede en worden onnodige kosten daarmee zoveel als mogelijk voorko-
men. Het college van B&W hecht daaraan een groot belang en hoopt dat uw staatssecretaris
dat ook doet.

Voor tussentijdse vragen of overleg is het college van B&W uiteraard graag beschikbaar.
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Hoogachtend
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