GEMEENTE

b&w-
voorstel

B&W-voorstel:

Afdeling . OCSW - Onderwijs, Cultuur, Sport en Welzijn ity
Naam opsteller voorstel . Paul Hecker Zaaknummer:
P * (0495-575641) 862289
Portefeuillehouder : drs. P.P.H. (Paul) Sterk Publicatie:
Openbaar

Onderwerp
Uitspraak Raad van State inzake beroepszaak Bureau Jeugdzorg Limburg subsidie 2016
Voorstel

1. Kennisnemen van de uitspraak van de Raad van State;
2. Bezwaarschrift van Bureau Jeugdzorg Limburg middels bijgevoegd concept-besluit
gegrond verklaren.

Inleiding

Met uw besluit 7 november 2017 is de subsidie aan Bureau Jeugdzorg Limburg (verder
BJZ) in het kader van de Jeugdwet voor het jaar 2016 vastgesteld op een bedrag van €
617.334,33 en een bedrag van € 405.759,67 aan te veel betaalde voorschotten
teruggevorderd. BIL heeft tegen dit besluit bezwaar gemaakt: zij was in de
veronderstelling dat de zogenaamde 5%-regeling ook voor 2016 gold, waar gemeenten
overtuigd waren dat deze regeling niet (meer) van toepassing was. Kort samengevat
betrof dit een regeling waarbij een maximum bedrag van 5% van de verleende, maar niet
benodigde subsidie, niet aan gemeenten hoefde te worden terugbetaald.

Met uw besiuit van 21 november 2018 heeft u het door BJZ gemaakte bezwaar tegen deze
beslissing ongegrond verklaard. Tegen dit besluit heeft BJZ beroep ingesteld. Bij uitspraak
van 10 september 2019 heeft de rechtbank het ingestelde beroep gegrond verkiaard en
opgedragen binnen zes weken een nieuw besluit op bezwaar te nemen.

Uw college heeft op 8 oktober 2019 besloten om tegen de uitspraak van de rechtbank
hoger beroep in te stellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(verder RvS). Op 8 november 2019 heeft u ingestemd met het bevriezen van de
invorderingsmaatregelen totdat in hoger beroep is besloten.

Op 24 december 2020 is de uitspraak van de RvS ontvangen en wordt BJZ door haar in
gelijk gesteld, zie bijlage 1. De belangrijkste reden is dat de RvS mét BJZ van mening is
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dat zij ervan uit mocht gaan dat de genoemde 5%-regeling in 2016 nog altijd van
toepassing zou zijn. In deze bijlage vindt u ook een volledig beeld van de procesgang. Uw
college dient op grond van de uitspraak een nieuw besluit op bezwaar te nemen met
inachtneming van de uitspraak. Ook dient een bedrag van € 519 aan griffiekosten te
worden voldaan. Daarnaast veroordeelt de RvS “de colleges van burgemeester en
wethouders van Weert, Echt-Susteren, Maasgouw en Roermond tot vergoeding van bij de
Stichting Bureau Jeugdzorg Limburg in verband met de behandeling van de hoger
beroepen en incidenteel hoger beroepen opgekomen proceskosten tot een bedrag van

€ 1.968,75 geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand, waarbij betaling door het ene bestuursorgaan meebrengt dat de andere
bestuursorganen aan hun betalingsverplichting hebben voldaan.”

Beoogd effect/doel
Uitvoering geven aan de uitspraak van de RvS.
Argumenten

De RvS is van mening dat in het licht van de op de colleges rustende verplichting het
rechtszekerheidsbeginsel bij de besluiten tot verlening van subsidie in acht te

nemen, op hun weg was gelegen om bij de verlening van de subsidie voor 2016
ondubbelzinnig kenbaar te maken dat de 5%-afspraak voor het tweede overgangsjaar niet
zou gelden. Daarom leidt de omstandigheid dat in de besluiten tot verlening van de
subsidie voor 2016 de 5%-afspraak niet uitdrukkelijk was vermeld, in dit geval niet tot het
oordeel dat BJZ daaruit had moeten afleiden dat de 5%-afspraak voor 2016 niet van
toepassing is. Daarbij neemt de Afdeling verder in aanmerking dat 2015 het eerste jaar
was waarin de colleges in het kader van de Jeugdwet subsidies aan BJZ hebben

verleend en voor het jaar 2016 geen afzonderlijke onderhandelingen hebben
plaatsgevonden.

Concreet betekent dit dat de voor het jaar 2016 aan B]Z verleende subsidie wordt
vastgesteld op een bedrag van € 660.413,98 en dat een bedrag van € 362.680,02 aan
teveel verstrekte subsidie wordt teruggevorderd.

Kanttekeningen en risico’s

N.v.t.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Met inachtneming van de uitspraak van de RvS dient het bezwaarschrift van BJZ gegrond
te worden verklaard.

De subsidie is met dit besluit € 43.079,65 hoger vastgesteld dan het oorspronkelijke
besluit in 2017. Op basis van het ingediende bezwaar van BJZ is in de jaarrekening 2017
ten laste van het budget voor jeugdhulp rekening gehouden met het (destijds mogelijk) te
verrekenen bedrag van ruim € 43.000,--

De proces- en griffiekosten van in totaal € 1.137,39 zijn ten laste van het budget
jeugdhulp in de jaarrekening 2020 als alsnog te betalen bedrag opgenomen.

Op basis van bovenstaande zijn er geen budgettaire gevolgen in 2021 als gevolg voor het
gegrond verklaren van het bezwaarschrift.

Duurzaamheid
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N.v.t.

Uitvoering/evaluatie

De openstaande vordering op BJZ wordt verminderd met een bedrag van € 43.079,65.
Het bevriezen van de invordering van het openstaande bedrag, die was ingesteld in
afwachting van de besluitvorming in hoger beroep, wordt hierna opgeheven.
Communicatie/participatie

BJZ middels bijgevoegd concept-besluit op de hoogte stellen.

Overleg gevoerd met

Intern:

P. Vos, businesscontroller Financién

D. Louwers, business controller sociaal domein

Extern:
Niet van toepassing.
Bijlagen:

Uitspraak RvS
Concept-besluit
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