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Bezwaarschrift inzake last onder dwangsom Grotesteeg 8A in Weert.
Voorstel

1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;

2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden besluit met aanvulling

van motivering in stand te laten;
3. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Inleiding

Bij besluit van 19 november 2020 is aan de eigenaar van het perceel aan de Grotesteeg
8A in Weert een last onder dwangsom opgelegd inhoudende een herptantplicht van
bomen.

Beoogd effect/doel

Het afhandelen van het bezwaarschrift.

Argumenten

1.1 Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.
Het bestreden besluit is op 19 november 2020 aan de overtreder verzonden. Gelet op

de

verzenddatum van het bestreden besluit aan de overtreder kan tot en met 31 december

2020 bezwaar worden ingediend.

De gemachtigde van de heer Wanders heeft op 28 december 2020, (ingekomen op 30
december 2020) het bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

1.2 Reclamant is belanghebbende.

Weert, S B w w w w W
1 juli 2021
GG | MvdH | TG WVE PS
akkoord
bespreken
Soort besluit: Besluit college
In te vullen door het B&W secretariaat:
HAkkoord [ Niet a k.kOOFd .
[ Akkoord met tekstuele aanpassing door portefeuillehouder 0 Gewijzigde versie
O Anders, nl.: >
Beslissing d.d.: 20 juli 2021 Nummer: \\»{ De’secretaris, \
/ AN

a

Totaal aahtal pa irié's: 3
Pagina 1



Ten aanzien van de vraag of een verzoeker tot handhaving vervolgens belanghebbende is
bij het handhavend optreden dat daaruit voortvloeit is de jurisprudentie casuistisch. Er zijn
uitspraken van de rechtbank waarin wordt gesteld dat de rechter het vreemd zou vinden
dat als je om handhaving verzoekt, je vervolgens geen belanghebbende meer bent bij het
besluit waarin de gemeente vervolgens invulling geeft aan dat handhavend optreden.
Gelet hierop is reclamant belanghebbende.

2.1 Het bestreden besluit is juist.

De uitgangspunten die in het bestreden besluit staan zijn juist. Reclamant heeft ten
aanzien van de bomen geen informatie verstrekt waaruit zou blijken dat er méér dan 11
bomen herplant zouden moeten worden. Ook is in heroverweging niet gebleken dat de
tweede uitweg niet gelegaliseerd zou kunnen worden. Ten aanzien van de motivering van
de legalisatie van de tweede uitweg wordt wel voorgesteld om de wet- en regelgeving aan
te vullen.

3.1 Het bestreden besluit kan in stand blijven.

Nu in heroverweging is gebleken dat het bestreden besluit in stand kan blijven, bestaat er
geen grondslag voor een proceskostenvergoeding.

Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Belanghebbenden kunnen binnen 6 weken na verzending van het besluit op bezwaar
beroep instellen bij de Rechtbank Limburg en de voorzieningenrechter verzoeken een
voorlopige voorziening te treffen.

Duurzaamheid

Niet van toepassing.

Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.

Communicatie/participatie

Brieven en besluit belanghebbenden.

Overleg gevoerd met

Intern:

S. Hendrickx, jurist bij de afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving.

Extern:

Niet van toepassing.

Bijlagen:

Besluit op bezwaar met bijlagen.

Brieven aan belanghebbenden.
Verslag hoorzitting.
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Bezwaarschrift.
Last onder dwangsom.
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