GEMEENTE V“ WEERT

Beslissing op bezwaar inzake de op 19 november 2020 opgelegde last onder
dwangsom aan de eigenaar van het perceel aan de Grotesteeg 8A te Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden besluit met aanvulling
van motivering in stand te laten;
3. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Bezwaarschrift

Bij besluit van 19 november 2020 (verzonden op 19 november 2020) is aan _
B onende aan de I i Weert, een last onder dwangsom opgelegd

inhoudende het herplanten van elf bomen op het perceel kadastraal bekend als gemeente

Weert, sectie K. nummer 4405 en plaatselijk bekend als Grotesteeg 8A in Weert.

Tegen bovengenoemd besluit heeft NN .. - <z>2m bij Stichting Achmea

Rechtsbijstand te Tilburg, namens ||| I hicrna: reclamant) een

bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat —~samengevat- de volgende gronden:

1. Reclamant is het niet eens met het aantal bomen dat in de herplantplicht is
opgenomen. Dit zouden er volgens reclamant veel meer moeten zijn. Volgens hem
is het bladerdek van de gekapte bomen ruim 600 m2 en bedraagt de herplantplicht
slechts 28 m2. Bovendien moet de natuur op de bestemming ‘Agrarisch met
Waarden- Natuur- en landschapswaarden’ hersteld worden.’

2. Reclamant is van mening dat de uitweg niet gelegaliseerd kan worden. Volgens
reclamant is van belang dat de inrit ligt binnen de bestemming ‘Agrarisch met
Waarden- Natuur en landschapswaarden’ en dat daardoor een zwaardere
motiveringsplicht geldt. Ook de nut en noodzaak voor de tweede uitweg ontbreekt
volgens reclamant. Volgens reclamant zijn de woon- en leefomgeving van
omwonenden hier niet in meegenomen.

3. Reclamant verzoekt om een vergoeding van de kosten die hij voor deze
bezwaarprocedure moet maken.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 19 november 2020 aan de overtreder verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de overtreder kan tot en met 31 december
2020 bezwaar worden ingediend.

De gemachtigde van de heer Wanders heeft op 28 december 2020, (ingekomen op 30
december 2020) het bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:

Awb). De brief is voorzien van de naam en het adres, de dagtekening, een omschrijving van
het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.
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Verder dient beoordeeld te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in zin
van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat rechtstreeks
geraakt wordt door het bestreden besluit.

Ten aanzien van het zijn van belanghebbende bij een last onder dwangsom merken we het
volgende op. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling is in beginsel slechts de
overtreder belanghebbende bij de oplegging van een last onder dwangsom, maar kan ook
een ander dan de overtreder belanghebbende zijn in de zin van artikel 1:2, eerste lid van
de Awb. Dit is in elk geval indien er bijvoorbeeld een fundamenteel recht in het geding is,
zoals het recht op een woning.!

Ten aanzien van de vraag of een verzoeker tot handhaving vervolgens belanghebbende is
bij het handhavend optreden dat daaruit voortvloeit is de jurisprudentie onduidelijk. Dit is
afhankelijk van de omstandigheden van het geval en casuistisch. Er zijn uitspraken van de
rechtbank waarin wordt gesteld dat deze het vreemd vindt dat als je om handhaving
verzoekt, je vervolgens geen belanghebbende meer bent bij het besluit waarin de gemeente
vervolgens invulling geeft aan dat handhavend optreden. 2

Reclamant woont naast het perceel waar de overtredingen op hebben plaats gevonden. Hij
had direct zicht op de gekapte bomen en de uitweg bevindt zich naast zijn perceel. Eris in
de casus geen fundamenteel recht in het geding. Echter gelet op de uitspraken waarin
gesteld wordt dat een verzoeker om handhaving wel degelijk belanghebbende kan zijn bij
een last onder dwangsom, merkt het college reclamant in dit geval aan als belanghebbende
in de zin van artikel 1:2 van de Awb.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 12 januari 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een verslag
gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Mediation

Voorafgaand aan de hoorzitting is reclamant benaderd met de vraag of reclamant open
stond voor een mediationtraject. Reclamant en ook aanvrager stonden hier voor open. Medio
februari 2021 is de mediation gestart onder begeleiding van een externe mediator waaraan
ook andere reclamanten en een vertegenwoordiger van de gemeente hebben deelgenomen.
Op 26 mei 2021 is het traject afgerond. Partijen zijn inhoudelijk niet tot een gezamenlijke
oplossing gekomen.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

In artikel 2:2, eerste lid, onder e van de Wabo staat dat indien een bepaling in
gemeentelijke verordening een vergunning vereist voor een uitweg te maken, te hebben
of te veranderen of het gebruik daarvan te veranderen, een zodanige bepaling als een
verbod geldt om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten
bestaat uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

In artikel 2:18 van de Wabo staat dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2:2 van de Wabo de omgevingsvergunning slechts kan

t ABRVS 21 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:99 en ABRVS 13 november 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3808
2 Rechtbank Midden-Nederland 27 september 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:5189.
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worden verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken
verordening.

Volgens artikel 2:12, eerste lid van de APV, is het verboden zonder vergunning van het
bevoegd gezag:

a. een uitweg te maken naar de weg;

b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;

c. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Volgens artikel 2:12, tweede lid van de APV, kan een vergunning als bedoeld in het eerste
lid worden geweigerd indien:
a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;

b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats,

c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast;

d. ersprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt
ontsloten, tenzij die extra uitweg strikt noodzakelijk is, hetgeen bij de aanvraag om
omgevingsvergunning aangegeven moet worden;

e. of de waterhuishouding daardoor wordt aangetast.

Artikel 1:8 APV Weigeringsgronden (Algemeen)
1. Een vergunning of ontheffing kan in ieder geval worden geweigerd in het belang
van:
a. de openbare orde;
b. de openbare veiligheid;
c. de volksgezondheid;
d. de bescherming van het milieu.

2. (..)

Artikel 6.7.1, artikel 23.7 en artikel 35.7.1 van het geldende bestemmingsplan
“Buitengebied 2011” bepalen het volgende voor het uitvoeren van werken of
werkzaamheden:

6.7.1 Vergunningplicht

Het is verboden op of in de voor Agrarisch met waarden - Natuur- en
landschapswaarden aangewezen gronden zonder of in afwijking van een
omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken, geen bouwwerk zijnde,
en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verharden van onverharde paden;

b. het aanbrengen van overige verhardingen;

c. (..);

d. (..);

e. (..);

f. het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduidingen
'landschapswaarden’, 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - kleinschalig
gebied', 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - nat kleinschalig gebied' en
'specifieke vorm van waarden - bosrand’;

g. (..);

h. (..);

i.  (.);

i (L)

23.7.1 Vergunningplicht
Het is verboden op of in de voor 'Verkeer' aangewezen gronden zonder of in afwijking van
een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken, geen bouwwerk
zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:
a. het verwijderen van houtopstanden ter plaatse van de aanduiding
'landschapswaarden’';
b. het vellen of rooien van karakteristieke beplanting ter plaatse van de aanduiding
'waardevolle boom';
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c. het ophogen, afgraven, egaliseren, diepploegen en diepwoelen van de bodem, het
aanbrengen van ondergrondse leidingen en het aanbrengen van verhardingen ter
plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van waarde - schans'.

35.7.1 Vergunningplicht
Het is verboden op of in de voor 'Waarde - Beekdallandschap' aangewezen gronden zonder
of in afwijking van omgevingsvergunning van het bevoegd gezag de volgende werken,
geen bouwwerk zijnde, en/of werkzaamheden uit te voeren:

a. het verwijderen van houtopstanden;

b. (.);
c. het verharden van onverharde paden;
d. (..)

Het college overweegt als volgt met betrekking tot:

Het aantal bomen

Het aantal bomen dat gekapt is en waarvoor een herplantplicht geldt, is onderzocht in het
kader van het opleggen van de last onder dwangsom aan de eigenaren van het perceel. De
bomen zijn reeds in 2018-2019 gekapt. Het exacte aantal bomen is met een schouw ter
plaatse niet meer te achterhalen, omdat alle wortels en stammen verwijderd zijn. De senior
beleidsmedewerker groen, natuur en landschap van de gemeente Weert heeft aan de hand
van diverse luchtfoto’s en obliek foto’s kunnen vaststellen hoeveel bomen het betrof.
Hiervoor heeft hij gebruik gemaakt van het programma Geoviewer. Hiermee kan
nauwkeuriger op en rondom het perceel gekeken worden dan dit met Google het geval is.
Aan de hand hiervan is het aantal bomen bepaald dat herplant moet worden. Ten aanzien
van de vierkante meter merken wij op dat er niet in het gemeentelijk vastgesteld beleid is
opgenomen dat er gerekend wordt met vierkante meter bladerdek.

Daarnaast zijn er ook hoge struiken gekapt op het perceel waarvoor geen verguningsplicht
geldt op basis van het bestemmingsplan en welke dan ook niet meegenomen zijn in de
herplantplicht. Ook eventuele bomen die stonden in de bestemming ‘Agrarisch-Agrarisch
bedrijf’ zijn niet meegerekend bij de herplantplicht, hier geldt immers ook geen
vergunningsplicht voor.

Reclamant heeft niet aangetoond met concrete bewijsstukken dat het aantal bomen dat
opgenomen is in de last onder dwangsom onjuist is. Reclamant verwijst hiervoor naar
luchtfoto’s van Google die geen nauwkeurig beeld geven van de bomen op het perceel.

De bomen zijn inmiddels herplant. In overleg met de senior beleidsmedewerker groen,
natuur en landschap van de gemeente Weert zijn deze bomen geplant binnen de
bestemming ‘Agrarisch met waarden- Natuur en landschapswaarden’, de dubbelbestemming
‘Waarde-Beekdallandschap’ en de functieaanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch met
waarden-kleinschalig gebied’. De bomen dienen immers ter versterking van het onbebouwde
karakter van het gebied dat binnen deze bestemming ligt. Daarom is er ook voor gekozen
om de bomen binnen dit gebied te herplanten. Hetgeen reclamant in zijn bezwaarschrift
aangeeft ten aanzien van het herstellen van natuurwaarden binnen de bestemming
Agrarisch met waarden- Natuur en landschapswaarden is dan ook gebeurd.

Inrit

Indien is geconstateerd dat een activiteit is uitgevoerd zonder de vereiste vergunning,
bestaat er een beginselplicht tot handhaving. Voordat daartoe wordt overgegaan, dient eerst
onderzocht te worden of de activiteit alsnog achteraf gelegaliseerd kan worden. Wanneer er
concreet zicht op legalisatie is, leidt dit tot een omstandigheid waarbij van handhavend
optreden wordt afgezien. Dit betekent dat onderzocht wordt of achteraf een
omgevingsvergunning kan worden verleend. Zo kan bij een illegale situatie, door het
verlenen van de omgevingsvergunning, alsnog sprake zijn van een legale situatie en kan
van handhaving worden afgezien. Dat is in dit geval gebeurd.
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Op het perceel met de bestemming ‘Agrarisch met waarden- Natuur- en landschapswaarden’
is een onverhard pad aangelegd. De uitweg zelf is gelegen in de bestemming ‘Verkeer’ in
het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2011".

Het bestemmingsplan regelt in artikel 6.7.1 sub a en sub b jo artikel 35.7.1 sub c dat het
verboden is om zonder omgevingsvergunning onverharde paden te verharden dan wel het
aanbrengen van overige verhardingen. Op de luchtfoto’s en uit een controle van een
toezichthouder van de gemeente Weert op 19 september 2018 blijkt dat de weg onverhard
is. Op basis van het bestemmingsplan bestaat er geen vergunningsplicht ten aanzien van
dit pad. Van een zwaardere motivering is dan ook geen sprake.

Aan de voorzijde is het laatste gedeelte van de onverharde weg, daar waar deze aansluit op
de Grotesteeg, gelegen in de bestemming ‘Verkeer’. Dit is het gedeelte waar de
omgevingsvergunning voor het hebben van een uitweg op ziet. Een uitweg betreft namelijk
dat gedeelte waar men zijn eigen perceel verlaat en aansluit op de openbare weg. Dit
gedeelte is in eigendom van de gemeente Weert. Binnen de bestemming ‘Verkeer’ zijn op
grond van artikel 23.1.1. jo 23.2.1 verkeersvoorzieningen rechtstreeks toegestaan. Binnen
deze bestemming geldt op grond van het bestemmingsplan geen vergunningsplicht voor het
aanleggen van een uitweg. Voorgaande overweging wordt aan de motivering van het
bestreden besluit toegevoegd.

In de last onder dwangsom hebben wij aangegeven dat deze tweede uitweg mogelijk te
legaliseren is. De overtreder heeft hiertoe een aanvraag ingediend waarbij de nut- en
noodzaak van de tweede uitweg door de eigenaar onderbouwd is. Bij het verlenen van de
omgevingsvergunning is getoetst aan de voorwaarden in artikel 1:8 jo 2:12 lid 2 APV en
zijn alle relevante belangen meegewogen. Gebleken is dat de uitweg aan deze voorwaarden
voldoet en op 22 oktober 2020 is deze vergunning verleend. Tegen deze
omgevingsvergunning staan seperate rechtsmiddelen open. Van de mogelijkheid om
bezwaar te maken is door reclamant gebruik gemaakt en dit bezwaar wordt in een
afzonderlijke procedure behandeld.

We merken hierbij nog op dat de omgevingsvergunning kan worden geweigerd indien één
van de weigeringsgronden die worden genoemd in artikel 1:8 en artikel 2:12 lid 2 APV aan
de orde is. Het woon- en leefklimaat van omwonenden wordt hierin niet genoemd en is dan
ook geen onderdeel van het toetsingskader bij de vergunningverlening voor de aanleg of
het hebben van een uitweg.

Proceskostenvergoeding

Volgens artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht worden de kosten, die
de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft
moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend vergoedt op verzoek van de
belanghebbende voor zover het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Nu in de heroverweging is gebleken is dat het bestreden besluit in stand kan blijven, bestaat
er ook geen grondslag voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15 van de
Awb.

Gelet op het voorgaande wijst het college het verzoek om proceskostenvergoeding af.
Conclusie
Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het bestreden besluit te herzien. Dit

betekent dat de bezwaren van reclamant ongegrond worden verklaard. Het bestreden
besluit kan in stand blijven.
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