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Beslissing op bezwaar inzake de omgevingsvergunning voor Keulerstraat 12 en
Keulerstraat 14. Beide omgevingsvergunningen betreffen de bouw van een
levensloopbestendige woning met uitweg.

Besluit

Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om het bezwaarschrift niet-ontvankelijk te
verklaren.

Motivering

Bezwaarschrift

Bij besluit van 23 maart 2021 is aan ||l cc» omgevingsvergunning verleend
voor het bouwen van een levensloopbestendige woning en het aanleggen van een nieuwe
in- of uitrit op het perceel kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie R, nummer 5260
en plaatselijk bekend als Keulerstraat 12 in Weert. Bij besluit van 23 maart 2021 is aan-
meen omgevingsvergunning verleend voor het bouwen van een
levensloopbestendige woning en het aanleggen van een nieuwe in- of uitrit op het perceel
kadastraal bekend als gemeente Weert, sectie R, nummer 5261 en plaatselijk bekend als
Keulerstraat 14 in Weert.

Tegen deze besluiten heeft _(hierna: reclamant) op 11 mei 2021 een
bezwaarschrift ingediend.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die
gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 23 maart 2021 aan de aanvragers verzonden. Hiervan heeft op
31 maart 2021 publicatie plaatsgevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit (23 maart 2021) is genoemd in de publicatie
zodat (derde-) belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 4 mei 2021.

Tegen bovengenoemd besluit heeft reclamant bij brief van 11 mei 2021 een pro forma
bezwaarschrift ingediend. Het pro forma bezwaarschrift is op 11 mei 2021 afgegeven op
het Stadhuis van de gemeente Weert en daarmee is het pro forma bezwaarschrift 7 dagen
te laat ingediend.

Artikel 6:11 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) bepaalt dat ten aanzien
van een na afloop van de termijn ingediend bezwaarschrift niet-ontvankelijkheidverklaring
achterwege blijft indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in
verzuim is geweest.

Bij brief van 24 mei 2021 is reclamant in de gelegenheid gesteld om binnen twee weken
na deze datum aan te geven waarom het bewaarschrift te laat is ingediend.

Bij brief van 4 juni 2021 heeft reclamant —~samengevat- het volgende aangegeven:

1. Reclamant geeft aan dat zij op 22 april 2021 per e-mail heeft laten weten dat zij
bezwaar wilde maken tegen de omgevingsvergunningen. Hierbij heeft reclamant
de onderliggende stukken opgevraagd. Op 3 mei 2021, één dag voor het
verstrijken van de termijn, heeft reclamant deze stukken ontvangen. Reclamant is
van mening dat zij hierdoor niet in de gelegenheid was om haar bezwaar te
motiveren.
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2. Reclamant is van mening dat haar e-mailbericht opgevat moet worden als
prematuur bezwaarschrift en dat de termijn voor het indienen hiermee opgeschort
moet worden tot het moment waarop de gevraagde documenten zijn toegezonden.

3. Reclamant is van mening dat zodra bij het bestuursorgaan duidelijk is dat een
burger bezwaar wil indienen, het bestuursorgaan dit bericht als bezwaarschrift
dient aan te merken. Reclamant verzoekt dan ook om haar e-mailbericht van 22
april 2021 als pro forma bezwaarschrift aan te merken, omdat hieruit duidelijk
blijkt dat reclamant een bezwaarschrift zou indienen.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid overweegt het college als volgt.

De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift bedraagt 6 weken (artikel 6:7 Awb).
De lengte van de bezwaartermijn en het gevolg dat vanwege een termijnoverschrijding
niet-ontvankelijkheid dient te volgen, zijn regels van orde. Dit betekent dat het college
niet van deze termijnstelling kan afwijken.

De termijnoverschrijding is een gegeven, want het bezwaarschrift is 7 dagen te laat
ingediend. Gelet op artikel 6:11 Awb dient vervolgens beoordeeld te worden of de
termijnoverschrijding verschoonbaar is.

Ten aanzien van het e-mailbericht van 22 april 2021 merkt het college op dat dit bericht
niet kan worden aangemerkt als een pro-forma bezwaarschrift. De inhoud van het bericht
(zie bijlage 1) is als volgt: ‘Ter voorbereiding op de in te dienen bezwaarschriften ten
behoeve van de verlening van de omgevingsvergunningen voor het bouwen van een
levensloopbestendige woning en het aanleggen van een nieuwe in- en of uitrit aan de
Keulerstraat 12 respectievelijk Keulerstraat 14 wil ik graag inzage in de stukken.’

Uit voorgaande zinssnede blijkt duidelijk dat er enkel documenten worden opgevraagd,
zonder dat er al sprake is van het indienen van een bezwaarschrift. Ook blijkt niet uit het
bericht dat er eventueel gevraagd wordt om een termijn voor het indienen van de gronden
van bezwaar. Wel blijkt uit het bericht dat reclamant op deze datum al bekend was met
het gegeven dat er besluiten waren genomen. Reclamant had op dat moment al, per post,
een pro forma bezwaarschrift kunnen indienen.

Op 3 mei 2021 zijn de stukken toegezonden aan reclamant, ook op dit moment had
reclamant nog de mogelijkheid om een pro forma bezwaarschrift in te dienen. Immers de
termijn voor het indienen van een bezwaarschrift liep tot en met 4 mei 2021.

In de lijn van bestaande jurisprudentie! hierover is het college van oordeel dat de redenen
die reclamant geeft de termijnoverschrijding niet kunnen verschonen. Er is geen sprake
van een bijzondere omstandigheid die reclamanten persoonlijk raakt, zoals een ongeval,
geestestoestand of ziekte. Ook is niet gebleken dat er gebreken kleven aan de publicatie
en uit het e-mailbericht blijkt dat in ieder geval reeds op 22 april 2021 bij reclamant
bekend was dat de omgevingsvergunningen verleend waren. Reclamant heeft voldoende
tijd gehad om een pro forma bezwaarschrift in te dienen, maar heeft verzuimd om dit
binnen de termijn te doen.

Gelet op voorgaande is het college van oordeel dat het bezwaar wegens
termijnoverschrijding niet-ontvankelijk is. Nu het bezwaarschrift niet-ontvankelijk is, komt
het college niet toe aan een inhoudelijke behandeling van de bezwaren.

Hoorzitting
Gelet op artikel 7:3 sub a Awb wordt afgezien van het horen van reclamant.

! Zie Rechtbank Den Haag, 18-9-2020, zaaknr. AWB-19_6736, Rechtbank Noord-Holland, 20-8-2020,
zaaknr. 19_2799.
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Weert, 20 JULI 2021

Burgemeester en wethouders van Weert,
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drs. M.J.M. Meertens " RIH. V%n
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