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Onderwerp

Bezwaarschrift inzake weigering omgevingsvergunning (tweede) uitweg Maaseikerweg 332
in Weert.

Voorstel
1. Het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. Het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden besluit in stand te
laten;
3. Het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Inleiding

Bij besluit van 15 oktober 2020 is aan reclamant een omgevingsvergunning geweigerd
voor het maken van een (tweede) uitweg aan de Maaseikerweg 332 in Weert.

Beoogd effect/doel
Het afhandelen van het bezwaarschrift.
Argumenten

1.1. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bestreden besluit is op 15 oktober 2020 aan reclamant toegezonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit is de laatste dag van de bezwaartermijn
verstreken op 26 november 2020. Het bezwaarschrift is op 20 november 2020 ingekomen
en daarmee tijdig ingediend.

1.2. Reclamant is belanghebbende.

Reclamanten is adressant van het bestreden besluit. Gelet hierop heeft reclamant een
rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het bezwaarschrift. Hij kan dan ook
aangemerkt worden als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb.
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2.1. De omgevingsvergunning is op juiste gronden geweigerd.

De eigenaar van de weg, de provincie Limburg, heeft negatief geadviseerd over de tweede
uitweg. Deze zorgt voor een onveilige situatie en het verkeer op de weg wordt in gevaar
gebracht. Daarnaast is op de hoorzitting en in heroverweging gebleken dat er voldoende
alternatieven zijn om het perceel te bereiken. Hierdoor is er in dit geval geen sprake van
strikte noodzakelijkheid voor een tweede inrit, zoals vereist is in artikel 2:12 lid 2 sub d
van de APV. De omgevingsvergunning is terecht geweigerd.

3.1 Het bestreden besluit kan in stand blijven.

Nu in de heroverweging is gebleken dat het bestreden besluit in stand kan blijven, bestaat
er ook geen grondslag voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15 van de
Awb.

Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Tegen uw beslissing kunnen belanghebbenden binnen zes weken na verzending van de
beschikking beroep instellen bij de Rechtbank Limburg en de voorzieningenrechter
verzoeken een voorlopige voorziening te treffen.

Duurzaamheid

Niet van toepassing.

Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.

Communicatie/participatie

Brieven en besluit aan belanghebbenden.

Overileg gevoerd met

Intern:

A. Mohnen, jurist afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving.

Extern:

Niet van toepassing.

Bijlagen:

Besluit op bezwaar

Brieven aan belanghebbenden.

Verslag hoorzitting.

Bezwaarschrift.

Weigering omgevingsvergunning.
Advies provincie Limburg.
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