Beslissing op bezwaar inzake de weigering van een omgevingsvergunning voor
maken van een uitweg aan de Maaseikerweg 332 in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift ongegrond te verkiaren en het bestreden besluit in stand te
laten;
3. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Bezwaarschrift

Bij besluit van 15 oktober 2020 (verzonden op 15 oktober 2020) is aan I
q, wonende S " \Vccrt, een omgevingsvergunning geweigerd
voor het maken van een (tweede) uitweg op het perceel kadastraal bekend als gemeente
Weert, sectie AD nummer 151 en plaatselijk bekend als Maaseikerweg 332 in Weert.

Tegen bovengenoemd besluit heeft _(hierna: reclamant) een

bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaarschrift bevat (samengevat) de volgende gronden:

e Door de weigering van de omgevingsvergunning is het niet mogelijk om het perceel
met nummer 152 te bereiken zodat het bewerkt kan worden. De bewerking van
deze gronden is noodzakelijk om voldoende gras te produceren voor de paarden.

e De provincie geeft in haar advies aan dat de noodzaak voor een twee uitweg
ontbreekt en gaat in haar advies uit van een onjuiste aanname. Het onverhard pad
naast de bestaande uitweg geeft geen toegang tot perceel 152. Dit pad is niet ons
eigendom en de buurman geeft geen toestemming om gebruik te maken van dit
pad.

e Reclamant is bereid om beperkingen te hanteren omtrent het gebruik van de extra
uitweg om zo de verkeersveiligheid op de provinciale weg N292 te borgen.

» Reclamant verzoekt om een vergoeding van de kosten die hij voor deze
bezwaarprocedure maakt.

Ontvankelijkheid
Hierna beoordeelt het college of het bezwaarschrift voldoet aan de wettelijke vereisten die

gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.

Het bestreden besluit is op 15 oktober 2020 aan de aanvrager verzonden. Gelet op de
verzenddatum van het bestreden besluit aan de aanvrager is de laatste dag van de
bezwaartermijn verstreken op 26 november 2020.

Tegen bovengenoemd besluit heeft reclamant bij brief van 18 november 2020 (ingekomen
op 20 november 2020) een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend.

Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
brief is voorzien van de naam en het adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Verder dient beoordeeld te worden of reclamant aan te merken is als belanghebbende in zin

van artikel 1:2 van de Awb. Ten aanzien van natuurlijke personen geldt dat zij als
belanghebbende in de zin van de Awb kunnen worden aangemerkt als hun belangen
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rechtstreeks bij een besluit zijn betrokken. Dit betekent dat natuurlijke personen een
voldoende objectief, actueel, eigen en persoonlijk belang dienen te hebben dat rechtstreeks
geraakt wordt door het bestreden besluit. Reclamant is eigenaar van het perceel aan de
Maaseikerweg 332 in Weert. Daarnaast is reclamant adressant van het bestreden besluit.
Gelet hierop heeft reclamant een rechtstreeks en persoonlijk belang bij de beslissing op het
bezwaarschrift. Het college merkt reclamant aan als belanghebbende in de zin van artikel
1:2 van de Awb.

Het college is van oordeel dat het bezwaarschrift voildoet aan de wettelijke vereisten voor
de ontvankelijkheid. Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk en
gaat over tot de inhoudelijke beoordeling van het bezwaarschrift.

Hoorzitting
Op 7 januari 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een verslag
gemaakt (bijlage 1). Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

In artikel 2:2, eerste lid, onder e van de Wabo staat dat indien een bepaling in
gemeentelijke verordening een vergunning vereist voor een uitweg te maken, te hebben
of te veranderen of het gebruik daarvan te veranderen, een zodanige bepaling als een
verbod geldt om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk uit die activiteiten
bestaat uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

In artikel 2:18 van de Wabo staat dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2:2 van de Wabo de omgevingsvergunning slechts kan
worden verleend of geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken
verordening.

Volgens artikel 2:12, eerste lid van de APV, is het verboden zonder vergunning van het
bevoegd gezag:

a. een uitweg te maken naar de weg;

b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;

¢. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

Volgens artikel 2:12, tweede lid van de APV, kan een vergunning als bedoeld in het eerste
lid worden geweigerd indien:

a. daardoor het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht;

b. dat zonder noodzaak ten koste gaat van een openbare parkeerplaats;

c. het openbaar groen daardoor op onaanvaardbare wijze wordt aangetast;

d. ersprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt
ontsloten, tenzij die extra uitweg strikt noodzakelijk is, hetgeen bij de aanvraag om
omgevingsvergunning aangegeven moet worden;

e. of de waterhuishouding daardoor wordt aangetast.

Het betreft een uitweg naar een provinciale weg, de N292. Gedeputeerde Staten van
Limburg zijn de wegbeheerder van deze weg. Voordat tot besluitvorming is overgegaan, is
conform artikel 2.26 lid 3 van de Wabo een paragraaf 7.1 van de Omgevingsverordening
Limburg 2014, advies ingewonnen bij Gedeputeerde Staten van Limburg (hierna de
provincie). Er is negatief geadviseerd.

Het college overweegt als volgt met betrekking tot:

Bereiken van perceel

Tijdens de hoorzitting, waarbij tevens de adviseurs van de provincie aanwezig waren, is
gesproken over andere toegangsmogelijkheden naar het perceel. Een mogelijkheid is om
via de bestaande uitrit over het eigen (voor)terrein een toegang te creéren naar het perceel
of via het pad dat naast de bestaande uitrit ligt. Bovendien is het mogelijk om via de
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achterkant toegang te krijgen tot het perceel (Weverspad). Hoewel het coliege zich
realiseert dat daarvoor investeringen en/of privaatrechtelijke toestemmingen nodig zijn, zijn
er mogelijkheden om het perceel te bereiken.

Artikel 2:12 lid 2 sub d van de APV vereist dat een tweede inrit strikt noodzakelijk moet zijn.
Gelet op voorgaande zijn wij van mening dat er voldoende andere mogelijkheden zijn om
het perceel te kunnen bereiken. Hierdoor is de extra uitrit niet strikt noodzakelijk.

Uitgangspunten advies provincie

Tijdens de hoorzitting heeft u duidelijk gemaakt dat u geen toestemming heeft om het pad
naast de bestaande uitweg te gebruiken. In het advies van de provincie was opgenomen
dat van dit pad gebruik kon worden gemaakt. De voorzitter van de hoorzitting, de heer
Creemers, heeft de adviseurs van de provincie gevraagd of deze informatie aanleiding zou
zijn om tot een gewijzigd advies te komen. Het antwoord daarop was nee. De
verkeersveiligheid blijft voorop staan en één uitweg is uitgangspunt. De provincie wenst ook
geen precedent te scheppen. Inmiddels waren op de hoorzitting ook de alternatieve
mogelijkheden om het perceel te bereiken aan bod gekomen. De adviseurs wezen op de
optie om de bestaande uitrit op te heffen en de nieuwe oprit te situeren zoals aangevraagd.
Het college is eveneens van mening dat het advies van de provincie gehandhaafd kan blijven
nu tijdens de hoorzitting gebleken is dat het perceel bereikbaar is.

Bereidheid om beperkingen te hanteren

U bent bereid om te accepteren dat de tweede uitweg maar beperkt gebruikt mag worden.
Bijvoorbeeld door het stellen van voorwaarden over aantal verkeersbewegingen per jaar en
alleen voor de tractor en de mestkar. Tijdens de hoorzitting is u door de adviseurs uitgelegd
dat er dan nog steeds sprake is van een tweede uitweg en dat niet alleen uw gebruik maar
voornamelijk het gebruik en gedrag van andere weggebruikers een grote rol spelen. Deze
weggebruikers gaan de uitrit gebruiken om te keren en te draaien of ze gebruiken de uitweg
om even stil te staan om te bellen. Dit zorgt voor verkeersonveilige situaties.

Gelet op het voorgaande is het college van mening dat door de extra inrit het verkeer op de
provinciale weg N292 in gevaar brengt.

Conclusie

Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het bestreden besluit te herroepen. De
vergunning is op de juiste gronden (artikel 2.12 lid 2 sub a en e APV) geweigerd. Dit
betekent dat uw bezwaren ongegrond worden verklaard. Na afweging van de betrokken
belangen, overweegt het college het bestreden besluit in stand te laten.

Proceskostenvergoeding

Volgens artikel 7:15, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht worden de kosten, die
de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft
moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend vergoedt op verzoek van de
belanghebbende voor zover het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Een beroep op proceskostenvergoeding kan alleen worden gedaan indien het een door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand betreft (artikel 1, aanhef en sub a Besluit
Proceskosten bestuursrecht). Daarvan is bij u geen sprake.

Nu in de heroverweging is gebleken is dat het bestreden besluit in stand kan blijven, bestaat
er ook geen grondslag voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15 van de
Awb.

Gelet op voorgaande wijst het college het verzoek om proceskostenvergoeding af.
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Weert,

 FEB. 2021

Burgemegster’en wethouders van Weert,
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