Besluit op het door I ngediende
bezwaarschrift tegen het besluit van 9 september 2020 waarbij aan Voergroep Zuid
Operations Vastgoed B.V., De Poort 3A, Deurne, een omgevingsvergunning is verleend voor
het uitbreiden van een bedrijfspand op het perceel gelegen aan de Mastenbroekweg 2.

Besluit

Burgemeester en Wethouders van Weert besluiten:

1. het door I ' O < diende bezwaarschrift ontvankelijk

en ongegrond te verklaren;

2. het besluit van 9 september 2020 waarbij aan Voergroep Zuid Operations Vastgoed B.V., De
Poort 3A, Deurne, een omgevingsvergunning is verleend voor het uitbreiden van een bedrijfspand
op het perceel gelegen aan de Mastenbroekweg 2, in stand te laten.

Hierbij zijn de volgende overwegingen betrokken.

Processuele overwegingen

Omgevingsvergunning

Door Voergroep Zuid Operations Vastgoed B.V., De Poort 3A, Deurne, is op 3 juni 2020 een aanvraag
om omgevingsvergunning ingediend voor het uitbreiden van een bedrijfspand op het perceel gelegen
aan de Mastenbroekweg 2. Het college heeft op 9 september 2020 besloten de gevraagde

vergunning te verlenen.

Bij brief van (eveneens) 9 september 2020 is dit besiuit aan Voergroep Zuid Operations Vastgoed
B.V. (hierna te noemen: vergunninghoudster) bekend gemaakt.

Bezwaarschrift

Verdaging

Bij (ingekomen) brief van 21 oktober 2020 is door

(hierna te noemen: reclamant), een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van 9 september

2020.

Bij brief van 12 november 2020 is de beslissing op het ingediende bezwaarschrift met ingang van 3
december 2020 voor ten hoogste zes weken verdaagd.

Hoorzitting

Op 26 november 2020 heeft een hoorzitting plaatsgevonden tot het horen van belanghebbenden.
Het gestelde in het bezwaarschrift, het verslag van de hoorzitting en de namens vergunninghoudster
ingediende schriftelijke reactie hierop van 14 december 2020, maken onderdeel uit van de
overwegingen van het hier aan de orde zijnde besluit.

Ontvankelijkheid

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan een belanghebbende tegen een besluit
beroep instellen bij de rechtbank.

Op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht dient degene aan wie dit recht is
toegekend alvorens beroep in te stellen tegen dat besluit bezwaar te maken. Van die mogelijkheid
is door of namens reclamant gebruik gemaakt.

Voordat wordt ingegaan op de inhoudelijke overwegingen ten aanzien van de bezwaargronden zal
het college nagaan of reclamant ontvankelijk is in zijn bezwaren.



Voor wat betreft de vraag of reclamant als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, lid 1 van de
Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt, overweegt het college dat onder
belanghebbende als bedoeld in dit artikel wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een
besluit is betrokken. Uit jurisprudentie blijkt dat hiervan sprake is als een bezwaarmaker een
voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat hem in voldoende mate
onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks geraakt wordt door het besluit.

Het college overweegt dat het belang van reclamant rechtstreeks betrokken is bij het aan de orde
zijnde besluit. Dit besluit heeft betrekking op het perceel gelegen aan de Mastenbroekweg 2.
Reclamant is eigenaar van het perceel || R<clamant is ook woonachtig op dit
perceel dat in de nabijheid van het perceel van vergunninghoudster en de zich hierop bevindende
bebouwing is gelegen. Gezien de aard en omvang van de inrichting kan reclamant ter plaatse van
zijn woning mogelijk milieugevolgen ondervinden van de voorziene uitbreiding. Desbetreffende
uitbreiding heeft bovendien een zodanige ruimtelijke uitstraling op grond waarvan reclamant ook als
belanghebbende kan worden aangemerkt.

Het bezwaarschrift voldoet verder aan artikel 6:5, lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht. Het
bezwaarschrift is voorzien van de naam en het adres van de indieners, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het bezwaar.

Het besluit waartegen het bezwaarschrift zich richt is op 9 september 2020 genomen en (eveneens)
verzonden op 9 september 2020. Het bezwaarschrift, ontvangen op 21 oktober 2020, is binnen de
termijn, voortvloeiend uit de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet bestuursrecht, ingediend.

Nu het bezwaarschrift tijdig is ingediend, reclamant als belanghebbende kan worden aangemerkt en
ook aan de overige wettelijke vereisten voor het indienen van een bezwaarschrift is voldaan, is het
bezwaarschrift ontvankelijk.

Inhoud bezwaarschrift

In het bestreden besluit is overwogen dat het bouwplan is gelegen in een gebied waarvoor geen
redelijke eisen van welstand van toepassing zijn. Reclamant bestrijdt deze overweging en merkt
dienaangaande op dat het bouwplan is gelegen binnen de bebouwde kom van Weert binnen de wijk
‘Rond de Kazerne'. Ook voor deze wijk gelden ‘redelijke eisen van welstand’. Reclamant verwijst
naar de structuurvisie Weert 2025 waarin is opgenomen dat het onderhavige gebied, waar de
uitbreiding plaats zou gaan vinden, is aangemerkt als ‘te versterken’. Een uitbreiding van een door
de gemeenteraad in eerdere vergelijkbare situaties als "hinderlijk" bedrijf aangemerkt bedrijf is
volgens reclamant eveneens hiermee in strijd.

Reclamant is van mening dat de overweging dat een uitgebreide belangenafweging heeft
plaatsgevonden, niet nader is toegelicht. In de gehele afweging is in ieder geval op geen enkele
wijze met zijn belangen rekening gehouden of is er zelfs maar aandacht aan besteed op een of
andere wijze terwijl zijn woning - voor zover hij kan overzien - als enige direct zicht krijgt op de
geplande uitbreiding en vol geraakt wordt door het geluid(reflectie) zonder dat in de onderzoeken
daar aandacht aan is besteed.

Ten aanzien van het akoestisch onderzoek stelt reclamant dat dit onderzoek onvoldoende is
uitgevoerd. Er is geen rekening gehouden met de geluidsproductie van de productieactiviteiten in
de silo, met de geluidsproductie van de open wasplaats en met de wijzigingen in de
geluidsweerkaatsing tegen de gebouwen van vergunninghoudster van de (omgeving)geluiden en de
overlast die dat voor zijn woning en andere woningen oplevert.

In het akoestisch onderzoek is zijn woonadres |l het geheel niet meegenomen. Dit
terwijl zijn woning - in tegenstelling tot de meeste wél in het onderzoek betrokken woningen - direct
zicht op en daarmee overlast heeft van de onderhavige uitbreiding.

Inhoudelijke overwegingen ten aanzien van het bezwaarschrift

Vergunning

In het Gemeenteblad van Weert van 16 september 2020, nummer 237143, is de op 9 september

2020 verleende vergunning voor het uitbreiden van een bedrijfspand op het perceel gelegen aan de
Mastenbroekweg 2 bekend gemaakt.



De verleende vergunning heeft betrekking op de activiteiten bouwen van een bouwwerk en het
gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, onder a. en c. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. De vergunning
heeft eveneens betrekking op het (beperkt) veranderen van een inrichting of de werking daarvan,
zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De verleende vergunning ziet op de bouw van een opslag- en silo-unit hal van circa 647 m2 en een
open / buiten afspuitplaats van circa 132 m2. De opslaghal heeft een bouwhoogte van 8 meter. De
bestaande opslagloods met een opperviakte van circa 290 m2 wordt gesloopt. Deze loods wordt
thans gebruikt voor de opslag van grondstoffen in zakgoed. In de beoogde situatie blijft dit gebruik
ongewijzigd. Nieuw is dat de grondstoffen in zakgoed worden overgeslagen naar een inpandige silo-
unit. Deze unit heeft een bouwhoogte van 17,50 meter.

Bestemmingsplan

Volgens het geldende bestemmingsplan ‘Woongebieden 2019’, vastgesteld door de gemeenteraad
op 21 januari 2020, ligt ter plaatse de bestemming ‘Bedrijf’ met de functieaanduiding 'Specifieke
vorm van bedrijf - mengvoerbedrijf’. Tevens geldt ter plaatse de dubbelbestemming ‘Waarde-
Archeologie hoog’. Voor het gebied geldt tevens de gebiedsaanduiding 'Vrijwaringszone
molenbiotoop’.

Volgens voorschrift 5.1.1, onder a. van de regels van dit bestemmingsplan zijn de voor 'Bedrijf'
aangewezen gronden bestemd voor bedrijven, behorende tot milieucategorie 1 en 2, zoals die
voorkomen in Bijlage 3 Staat van bedrijfsactiviteiten van de bij deze regels behorende bedrijvenlijst,
of bedrijven die daarmee naar het oordeel van burgemeester en wethouders vergelijkbaar zijn.

Ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - mengvoerbedrijf’, is volgens het
bepaalde in voorschrift 5.1.1., onder c. tevens uitsluitend een mengvoederbedrijf behorende tot
milieucategorie 4.1 toegestaan, in vorm en omvang als aanwezig ten tijde van de terinzagelegging
van het ontwerp bestemmingsplan.

Voorschrift 26.1.1 bepaalt dat de voor 'Waarde - Archeologie hoog' aangewezen gronden, behalve
voor de andere daar voorkomende bestemming(en), mede bestemd zijn voor instandhouding en
bescherming van de in de grond aanwezige of te verwachten archeologische waarden.

Op grond van voorschrift 36.9.1 zijn ter plaatse van de aanduiding 'vrijwaringszone - molenbiotoop'
de gronden mede bedoeld als molenbiotoop.

Overwegingen gronden van bezwaar
Ten aanzien van de gronden van bezwaar overweegt het college als volgt.
Welstand

Door reclamant wordt gesteld dat voor de wijk ‘Rond de Kazerne’, gelegen binnen de bebouwde kom
van Weert, ook ‘redelijke eisen van welstand’ gelden.

Het college overweegt als volgt.

Bij besluit van 21 december 2016 is de Welstandsnota 2017 vastgesteld. In deze nota is er voor
gekozen grote delen van de gemeente aan te wijzen als welstandvrij gebied. In deze gebieden
worden bouwplannen niet meer vooraf door de welstandscommissie getoetst. De gemeente wil
inwoners en ondernemers op deze manier zo min mogelijk belasten met regels. Het
gemeentebestuur vertrouwt op de eigen verantwoordelijkheid van eigenaren van het vastgoed.

In bijzondere gebieden worden bouwplannen wel aan de welstandscommissie voorgelegd. Deze
gebieden zijn de gemeentelijke beschermde monumenten en stads- en dorpsgezichten alsmede
gebieden waarvoor een beeldkwaliteitsplan van toepassing is.

Uit de overzichtskaart, behorende bij de Welstandsnota 2017, blijkt dat de locatie waar de nu aan
de orde zijnde vergunning betrekking op heeft, is gelegen in een gebied waar geen redelijke eisen
van welstand van toepassing zijn. Deze locatie is niet gelegen in een gebied met een hoge
belevingswaarde, een hoge culturele waarde of grote ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor
uitzonderingen op de welstandsvrije gebieden gelden.



De verwijzing in dit verband naar de Structuurvisie Weert 2015 alsmede naar de opdracht van de
gemeenteraad aan het college met betrekking tot het zoeken naar oplossingen voor hinderlijke
bedrijven kan reclamant niet baten. In de Structuurvisie Weert 2015 worden de gewenste ruimtelijke
ontwikkelingen voor de periode tot 2025 en voor het hele grondgebied van de gemeente Weert (op
hoofdlijnen) vastgelegd. De visie is opgebouwd rond een aantal thema’s zoals wonen, toerisme,
recreatie, bedrijven en dienstverlening. De visie bevat geen regels omtrent welstand en is evenmin
een toetsingskader voor de onderhavige aanvraag om vergunning. De opdracht van de
gemeenteraad heeft geen betrekking op onderhavig bedrijf.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.
Gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met bestemmingsplan

Reclamant is van mening dat geen rekening is gehouden met zijn belangen. Als enige krijgt hij direct
zicht op de geplande uitbreiding en wordt hij vol geraakt door het geluid(reflectie). In de
onderzoeken is daar geen aandacht aan besteed.

Het college overweegt dat volgens het geldende bestemmingsplan *‘Woongebieden 2019’ ter plaatse
een goot- en bouwhoogte van maximaal 8 meter is toegestaan. Voor het gehele bouwvlak geldt een
maximum bebouwingspercentage van 80 %.

Ten behoeve van de voorziene uitbreiding is afgeweken van de maximaal toegestane bouwhoogte
en het maximum bebouwingspercentage. Een gedeelte van de bedrijfshal heeft immers een
bouwhoogte van 17,50 meter en het bebouwingspercentage bedraagt 81,53 %.

Voor de overschrijding van de bouwhoogte en het bebouwingspercentage heeft het college met
toepassing van artikel 2.12 lid 1 onder a sub 2° van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
juncto artikel 2.7 van het Besluit omgevingsrecht en artikel 4, onderdeel 1 onder a van bijlage 1I
van het Besluit omgevingsrecht en de gemeentelijke beleidsregels afgeweken van de regels in het
geldende bestemmingsplan.

Bij alle verzoeken om afwijking vindt een afweging plaats op milieuaspecten, functionele aspecten
en ruimtelijke aspecten. Beoordeeld dient te worden of de afwijking inbreuk maakt op de goede
ruimtelijke ordening. In het primaire besluit is daartoe ingegaan op aspecten van stedenbouw,
archeologie, molenbiotoop, verkeer en parkeren. Daarbij is niet gebleken dat de aan de orde zijnde
aanvraag zal leiden tot een onevenredige aantasting van de kwaliteit van de woon- en leefomgeving
ter plaatse. De activiteit is niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening.

In het kader van de heroverweging naar aanleiding van het bezwaarschrift neemt het college
aanvullend de onderstaande omgevingsaspecten in aanmerking.

Geluid

In zijn algemeenheid geldt dat een functie met een extra verkeersaantrekkende werking gepaard
kan gaan met een toename van de geluidsbelasting. In de onderhavige situatie vindt er echter geen
uitbreiding van de verkeersbewegingen plaats. Door de toepassing van automatisering en
optimalisatie van het nieuwe proces zal de interne logistiek (heftruckbewegingen) op het
buitenterrein / in de buitenlucht afnemen. Daarom kan ervan worden uitgegaan dat de ontwikkeling
geen significant effect heeft op het woon- en leefklimaat van nabijgelegen geluidsgevoelige objecten
(woningen).

Flora en fauna

In de huidige situatie is op het achterste deel van het perceel waar de bedrijfshal wordt uitgebreid
reeds de bestaande bedrijfshal en verharding aanwezig. Mede gezien de aard en omvang van het
projectgebied, heeft de voorgenomen uitbreiding geen significant effect ten aanzien van het aspect
flora en fauna.

Water

In de huidige situatie bestaat de locatie ter plaatse van de beoogde uitbreiding reeds uit een
bestaande bedrijfshal en verharding.



Aangezien het perceel in de huidige situatie al verhard is, zal er ten aanzien van infiltratie geen
verandering plaatsvinden. De opperviakte aan verharding en het dakoppervlak blijft ongewijzigd.

Ter plaatse is sprake van een gescheiden rioleringsstelsel. De wasplaats van de uitbreiding van de
bedrijfshal zal worden aangesloten door middel van een olie- / benzineafscheider op het bestaande
vuilwater-rioolstelsel.

Daarnaast kan worden gewezen op de volgende aspecten:
Noodzakelijk ten behoeve van de bedrijfsvoering

Het proces van het eindproduct bestaat uit een reeks opvolgende deelprocessen (onder andere
opslaan, doseren, mengen en afvullen) welke in verticale zin middels gravimetrisch transport
volgtijdelijk uitgevoerd dienen te worden om een zo efficiént mogelijk proces met een zo optimale
kwaliteit van het eindproduct te kunnen garanderen. In overleg met een gespecialiseerd
adviesbureau alsook een aantal machineleveranciers is hiertoe een silo-unit ontwikkeld welke een
totale (bouw)hoogte van ca 17,50 meter met zich meebrengt. Voor een zo optimaal mogelijke
bedrijfsvoering is deze hoogte noodzakelijk.

De waarden van de onder- en omliggende bestemmingen worden niet onevenredig
geschaad

De uitbreiding van het bedrijfspand wordt geplaatst “tegen” een reeds bestaand silogebouw met een
hoogte van circa 27 meter. Daarbij is getracht om de breedte van de uitbreiding van de hoogbouw
zo beperkt mogelijk te houden (circa 6,50 meter) zodat een eventuele verstoring van de omliggende
bestemmingen tot een minimum beperkt blijven.

Het stedenbouwkundig beeld niet onevenredig wordt aangetast

Om te bepalen of de uitbreiding uit stedenbouwkundig oogpunt verantwoord is, is de voorgenomen
uitbreiding in stedenbouwkundig opzicht beoordeeld. De gewenste uitbreiding ligt aan de achterzijde
van het bestaande bedrijfspand. De uitbreiding ligt in zijn geheel achter een bestaand
bedrijfsgebouw met een bouwhoogte van 27 meter. De uitbreiding is vanuit de Mastenbroekweg dan
ook niet te zien. Aan de achterzijde beperkt de reeds aanwezige begroeiing / houtwal het zicht op
de bestaande en daarmee ook de nieuwe situatie. Het beeld en het gebruik van de belendende
percelen wordt niet belemmerd. Wat betreft de vormgeving blijft de uitbreiding in stijl met het
bestaande pand. Gezien het feit dat de uitbreiding lager is dan het bestaande bedrijfspand is dit niet
storend.

Uit stedenbouwkundig oogpunt is de voorgenomen uitbreiding dan ook verantwoord en vormt dit
geen onevenredige aantasting van het stedenbouwkundig beeld.

Gelet op de aard van de bestemming is de gevraagde bebouwing passend qua vormgeving. Daarbij
valt de nieuwe bebouwing achter reeds aanwezige bebouwing en tast daardoor het straat- en
bebouwingsbeeld niet aan. Gelet op de grote van het perceel, de bestemming en de reeds aanwezige
bebouwing wordt de beleving en het gebruik van de omliggende percelen en omgeving niet nadelig
beinvloed.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.

Het (beperkt) veranderen van een inrichting of de werking daarvan

Reclamant stelt dat het akoestisch onderzoek onvoldoende is uitgevoerd.

Namens vergunninghoudster is door M&A Omgeving B.V. een aanvullend akoestisch onderzoek
ingediend. Dit onderzoek van 24 november 2020 is voorafgaand aan de hoorzitting tijdig ingebracht.
Dit onderzoek is per e-mailbericht van 25 november 2020 aan reclamant toegezonden.

Tijdens de op 26 november 2020 gehouden hoorzitting is gebleken dat reclamant geen kennis heeft
kunnen nemen van dit aanvullende onderzoek. Bij e-mailberichten van 4 en 15 december 2020 is

reclamant in de gelegenheid gesteld uiterlijk 29 december 2020 te reageren op het aanvullende
rapport.



Bij e-mailbericht van 26 december 2020 heeft reclamant gereageerd. Bij zijn bericht is een notitie
gevoegd van Vliex Akoestiek en Lawaaibeheersing. Door vergunninghoudster is bij e-mailbericht
van 6 januari 2021 een reactie op deze notitie gegeven.

Het aanvullend onderzoek van 24 november 2020 bevat een akoestische onderbouwing van de
geluidsproductie van de open wasplaats. Uit de resultaten blijkt dat wordt voldaan aan de geldende
geluidsnormen.

Met betrekking tot het door reclamant gestelde dat geen rekening is gehouden met de
geluidsproductie van de productieactiviteiten in de silo, merkt het college op dat dit aspect wel
meegenomen is bij het akoestisch onderzoek dat deel uitmaakt van de verleende vergunning. Dit is
het onderzoek van M&A Omgeving B.V. van 20 februari 2020. De geluidsuitstraling van de loods en
het silohok zijn echter dermate beperkt dat deze niet relevant zijn voor de totale geluidsuitstraling.
De vrachtwagens en de overige installaties binnen het bedrijf zijn sterk overheersend voor de
geluidsuitstraling.

De stelling van reclamant dat geen rekening is gehouden met de geluidsweerkaatsing van
omgevingsgeluid tegen de gebouwen op het perceel van vergunninghoudster is weliswaar juist maar
gezien de afstand van ongeveer 250 meter (van de Ringbaan Zuid naar de nieuwe loods en weer
terug naar de woning van reclamant) zal de reflectie verwaarloosbaar zijn als bijdrage van het
omgevingsgeluid. Gezien vanuit de woning van reclamant wijzigt bovendien het reflectieopperviak
van de gebouwen nauwelijks.

Anders dan door reclamant wordt verondersteld is zijn woning wel in het akoestisch onderzoek
meegenomen. Uit de bij het akoestisch onderzoek behorende situatietekening blijkt dat
waarneempunt 8 | iindc de woning van reclamant, vertegenwoordigt. In

het overzicht is abusievelijk_enoemd.

Notitie Viiex Akoestiek en Lawaaibeheersing

Omdat tijdens de hoorzitting is gebleken dat reclamant geen kennis had kunnen nemen van het
aanvullende rapport van M&A Omgeving B.V. van 24 november 2020, is hij in de gelegenheid gesteld
hierop uiterlijk 15 december 2020 te reageren. Reclamant wenste een en ander af te stemmen met
een geluidsdeskundige waarvoor de gestelde termijn te kort was. Met zijn verzoek om verlenging
van deze termijn met twee weken is ingestemd.

Uit de door reclamant ingediende notitie, gedateerd 21 december 2020 met als kenmerk 2020063 /
No.01, blijkt dat reclamant Vliex Akoestiek en Lawaaibeheersing heeft verzocht om de memo van
adviesbureau M&A Omgeving B.V. van 20 februari 2020 te beoordelen. Op het aanvullende rapport
van M&A Omgeving B.V. van 24 november 2020 is in de notitie echter niet ingegaan. Blijkbaar ziet
reclamant het aanvullende rapport als een nieuwe versie van het onderzoek van M&A Omgeving
B.V. van 20 februari 2020. Dit is echter niet zo. In verband met de voorgenomen realisatie van de
nieuwe loods op het terrein is in het onderzoek van 20 februari 2020 de vergunde situatie op grond
van de vigerende veranderingsvergunning van 14 december 1995 met en zonder deze loods met
elkaar vergeleken. Uit dit onderzoek blijkt dat zowel de langtijdgemiddelde als de maximale
geluidniveaus voldoen aan de geluidnormen van de vigerende vergunning.

Zoals reeds overwogen bevat het aanvullend onderzoek van 24 november 2020 een akoestische
onderbouwing van de geluidsproductie van de open wasplaats. Uit de resultaten blijkt dat wordt
voldaan aan de geldende geluidsnormen. Uit akoestisch oogpunt hebben de veranderingen ten
opzichte van de vergunde geluidsituatie geen gevolgen. Door of namens reclamant is dit niet
gemotiveerd weersproken. Naar het oordeel van het college liggen aan de notitie van Vliex Akoestiek
en Lawaaibeheersing onjuiste en onvolledige gegevens ten grondslag. Reclamant heeft dit bureau
immers verzocht de memo van adviesbureau M&A Omgeving B.V. van 20 februari 2020 te
beoordelen. Op het aanvullend rapport van 24 november 2020 is echter niet ingegaan. De in de
notitie gedane uitspraken, opmerkingen en conclusies zijn dan ook niet gebaseerd op de juiste
grondslagen en komen voor rekening van reclamant.

Met betrekking tot dit aspect is het bezwaarschrift ongegrond.

Het college overweegt ten overvioede dat ook de notitie van Vliiex Akoestiek en Lawaaibeheersing
geen grondslag biedt de verleende vergunning alsnog te weigeren. Hierbij wordt het volgende in
aanmerking genomen.



Uit het gestelde dat in het onderzoek in het geheel geen rekening is gehouden met de open / buiten
afspuitplaats van circa 132 m? en niet te herleiden is waar deze wordt gesitueerd, blijkt dat alleen
de memo van 20 februari 2020 is beoordeeld. De aanvullende memo van 24 november 2020 omvat
namelijk wel de afspuitplaats. Overigens staat op de plattegrondtekening, behorende bij de
verleende vergunning, de afspuitplaats ook aangegeven.

Anders dan met betrekking tot het vergelijken van de geluidbelastingen van de in 1993 vergunde
activiteiten en de toekomstige activiteiten is gesteld, dient getoetst te worden aan het akoestisch
onderzoek van de veranderingsvergunning van 14 december 1995 en niet aan de revisievergunning
van 1993. Het bedrijf heeft vergunde rechten welke het college alleen om gegronde redenen kan
inperken. Hiertoe is nimmer aanleiding geweest. Dit zou bovendien de mogelijkheid van het bedrijf
om in de toekomst uit te breiden in de weg staan.

In tegenstelling tot hetgeen is gesteld is Welkoop geen onderdeel van de Voergroep Zuid Operations
Vastgoed B.V. Hiervoor is een afzonderlijke melding op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer
ingediend. Ook op dit onderdeel is de notitie gebaseerd op onjuiste en onvolledige informatie.

Dat binnen de inrichting ook zogenaamde kiepwagens gelost worden is een aanname. Dit is
uitsluitend gebaseerd op informatie van reclamant. Zoals uit de reactie van vergunninghoudster van
6 januari 2021 blijkt wordt voor het vergunde gedeelte geen gebruik gemaakt van kiepwagens en is
zij ook niet voornemens dat te gaan doen.

Uit deze reactie van vergunninghoudster blijkt verder dat ten behoeve van losactiviteiten de
vrachtwagens tijdens de loswerkzaamheden stil staan en dat de verdere routing van deze auto’s ook
niet gericht is om achterwaarts te moeten rijden. Dit naar aanleiding van het gestelde omtrent de
achteruitrijdsignalering. Met betrekking tot de stelling dat er vaker sprake is van tonaal geluid,
overweegt het college dat niet kan worden nagegaan of dit inderdaad optreedt en hoorbaar is. Van
reclamant is immers nooit een klacht hierover ontvangen.

Met betrekking tot het actualiseren van de vergunning, wordt nog overwogen dat het bedrijf bezig
is met de voorbereiding van een aanvraag om een revisievergunning.

Conclusie

Voor zover de verleende vergunning betrekking heeft op het (beperkt) veranderen van een inrichting
of de werking daarvan is in het primaire besluit geoordeeld dat de gevraagde veranderingen niet
leiden tot andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu dan volgens de geldende
omgevingsvergunning is toegestaan, tot een verplichting tot het maken van een milieueffectrapport
dan wel tot een andere inrichting dan waarvoor eerder een omgevingsvergunning is verleend.

Gelet op het toetsingskader voor de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder e. van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht zijn er - ook in het kader van de heroverweging naar
aanleiding van het bezwaarschrift - geen gronden om de omgevingsvergunning alsnog te weigeren.
Ook voor wat betreft de activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder a. en c. van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht is er geen aanleiding alsnog te besluiten tot weigering van de
vergunning.

Na afweging van alle betrokken belangen overweegt het college het besluit van 9 september 2020

in stand te laten. Het ingediende bezwaarschrift geeft geen aanleiding het primaire besluit te
herroepen.

Weert, 2 6 JAN- 2021

Burgemeester en wethouders van Weert,

C.C. Leppink-Schuitema
gemegentesecretaris burgemeester








