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Onderwerp

Bezwaarschrift tegen de afwijzing van een handhavingsverzoek m.b.t. de oversteek van

runderen over de Pruiskesweg.

Voorstel

Het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en de afwijzing van het handhavingsverzoek in

stand te laten.

Inleiding

Op 12 augustus 2020 heeft de Rechtbank Limburg de door het college gegeven aanwijzing
van een gedeelte van de Pruiskesweg als oversteek voor vee herroepen. De runderen die
aldaar lopen kunnen volgens de rechter niet worden aangemerkt als vee.
Bij brief van 30 september 2020 is door een omwonende gevraagd om handhavend op te
treden tegen de eigenaar van de (wilde) runderen, waar het betreft het los op de

Pruiskesweg laten lopen van de dieren zonder toezicht.

In de brief van 10 december 2020 aan verzoeker is door het college het standpunt
ingenomen dat er geen overtreding van een wettelijke regel aan de orde is dan wel een
bevoegdheid van het college om op te treden. Het handhavingsverzoek is derhalve

afgewezen.

Bij brief van 21 december 2020 heeft betrokkene bezwaar gemaakt tegen dit besluit.

Beoogd effect/doel
Behandeling van het bezwaarschrift.

Argumenten

1. Artikel 51 RVV 1990 heeft betrekking op vee en niet op wilde runderen.
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Artikel 51 lid 1 van het Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens 1990 (RVV 1990)
luidt als volgt: *Het is verboden rij- of trekdieren of vee zonder toezicht op de weg los te
laten lopen.” In lid 2 staat dat het eerste lid niet geldt ten aanzien van wegen die door het
bevoegde gezag zijn aangewezen.

Volgens de rechter is door het college ten onrechte lid 2 toegepast, aangezien de runderen
aldaar niet aangemerkt kunnen worden als vee.

Omdat deze regel (lid 1) betrekking heeft op tamme dieren is reclamant van mening dat
daaruit volgt dat het eveneens verboden is om wilde runderen zonder toezicht op de weg
los te laten lopen.

Een dergelijk verbod waartegen handhavend zou kunnen worden opgetreden, is in die
bepaling echter niet te lezen.

2. De bezwaargronden geven geen aanleiding het primaire besluit ter herroepen.
Reclamant noemt diverse aspecten die naar zijn mening van belang zijn om op te treden
tegen het gebruik van de weg door wilde runderen.

Om handhavend te kunnen optreden dient er echter sprake te zijn van overtreding van
een wettelijke bepaling. En dat is niet gebleken.
Kanttekeningen en risico’s

Neen

Financiéle, personele en juridische gevoigen
Neen

Duurzaamheid

N.v.t.

Uitvoering/evaluatie

N.v.t.

Communicatie/participatie

N.v.t.

Overleg gevoerd met

Intern:

Werner Mentens, afd. Ruimte & economie

Extern:

Bijlagen:

Concept besluit op bezwaar handhavingsverzoek Pruiskesweg
Bezwaarschrift d.d. 21 december 2020

Afwijzing handhavingsverzoek d.d. 10 december 2020
Verzoek om handhaving d.d. 30 september 2020
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