GEMEENTE

Beslissing op bezwaar met betrekking tot het handhavingsverzoek
aangaande de oversteek voor runderen aan de Pruiskesweg

Burgemeester en wethouders van Weert overwegen als volgt:

Op 10 december 2020 is schriftelijk aan _e Weert
medegedeeld dat zijn handhavingsverzoek inzake de oversteek voor runderen op de
Pruiskesweg is afgewezen.

Bij brief van 21 december 2020 heeft || P czvaar gemaakt tegen dit besluit.

Burgemeester en wethouders besluiten:

Het bezwaarschrift d.d. 21 december 2020 ongegrond te verklaren en de
afwijzing d.d. 10 december 2020 op het handhavingsverzoek in stand te laten.

Procedure

Het handhavingsverzoek d.d. 30 september 2020 is bij brief van 10 december 2020 afgewezen.
Het bezwaarschrift van d.d. 21 december 2020 is op 22 december 2020
ontvangen. Het bezwaar is tijdig ingekomen en verder kan reclamant als belanghebbende
worden aangemerkt zoals is overwogen in het primaire besluit.

Op 28 januari 2021 is per e-mail aan reclamant kenbaar gemaakt dat op 18 februari 2021 een
hoorzitting is voorzien.

Daarop is door reclamant geantwoord dat naar zijn mening het bezwaarschrift zeer duidelijk is.
Daarbij vraagt hij om aan te geven waar nadere toelichting nodig wordt geacht.

Per e-mail van 24 februari 2021 en per brief van 24 februari 2021 (ontvangen 2 maart 2021) is
van reclamant een ingebrekestelling ontvangen vanwege het verstrijken van de behandeltermijn
van het bezwaarschrift.

Bij brief van 2 maart 2021 is de beslissing op het bezwaarschrift met maximaal zes weken
verdaagd.

Handhavingsverzoek

In het handhavingsverzoek van 30 september 2020 werd, verwijzend naar de uitspraak van de
Rechtbank Limburg van 12 augustus 2020 (ECLI:NL:RBLIM:2020:5992), gesteld dat het de
eigenaar van wilde runderen verboden is om de dieren los op de Pruiskesweg toe te laten.

In verband daarmee werd gevraagd om handhavend op te treden tegen het gebruik van de
oversteek vanwege verkeersonveiligheid.

Bij brief van 10 december 2020 is het handhavingsverzoek door burgemeester en wethouders
afgewezen.

Bezwaarschrift
Onderstaand is de inhoud van het bezwaarschrift kort samengevat met per onderdeel de
overwegingen naar aanleiding daarvan.

Inleiding

a. Onder verwijzing naar de genoemde uitspraak van de rechtbank en het advies van de
Commissie Verbetering Begrazingsbeheer, is reclamant van mening dat de afwijzing van het
handhavingsverzoek juridisch onvoldoende zorgvuldig is onderbouwd.



Volgens reclamant dient bij de beoordeling van het handhavingsverzoek te worden
betrokken dat de oversteek door runderen leidt tot een verlies aan biodiversiteit binnen de
natuurgebieden die door de oversteek verbonden worden.

- Ten aanzien van dit onderdeel wordt overwogen dat bij het besluit van 2 juli 2019
(aanwijzing van het weggedeelte voor de oversteek) aspecten die de invioed op de
natuur betreffen niet buiten beschouwing zijn gelaten door de gemeente, zoals
reclamant in zijn bezwaar stelt. In dat besluit is overwogen dat niet ter beoordeling is of
de juiste begrazingsdruk in elk van de beide gebieden zal of kan worden gerealiseerd.

In het handhavingsverzoek d.d. 30 september 2020 is niet aangegeven dat daarbij ook
belangen in het kader van biodiversiteit dienen te worden betrokken. In de beslissing op
het handhavingsverzoek is nagegaan of er sprake is van schending van wettelijke
regels. Daarbij is niet toegekomen aan een belangenafweging, bijvoorbeeld met
betrekking tot het belang van biodiversiteit.

De gemeente heeft afgezien van een hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank,
waardoor definitief vast staat dat de gemeente niet gemachtigd is om toestemming te
verlenen de runderen los te laten lopen op de weg.

- In dit onderdeel is geen bezwaargrond te lezen tegen de beslissing op het
handhavingsverzoek.

Verwezen wordt naar een passage uit de rondvraag van de vergadering van de
raadscommissie Ruimte & economie van 14 oktober 2020, waarbij door de wethouder
vragen van commissieleden zijn beantwoord. Deze informatie is ten onrechte niet bekend
gemaakt aan reclamant.

- De beantwoording had betrekking op vragen van commissieleden ten aanzien van de
uitspraak van de rechtbank van 12 augustus 2020. Daarbij was het handhavingsverzoek
van reclamant niet aan de orde. Daarop moest nog een besluit door het college
genomen worden.

De vergaderingen van de raadscommissie zijn openbaar en zijn (ook achteraf) te
beluisteren via de website. De gemeente heeft het niet als haar taak gezien om
antwoorden op in de rondvraag gestelde vragen aan reclamant mede te delen.

Gronden van bezwaar

a.

Onder toetsing aan wettelijke regels

In het handhavingsverzoek is wel een wettelijke regel genoemd alsmede hoe die te
interpreteren. Nu het op grond van artikel 51 lid 1 Reglement Verkeersregels en
Verkeerstekens 1990 (RVV 1990) verboden is om vee (tamme runderen) zonder toezicht los
op de weg te laten lopen, is daarmee onlosmakelijk verbonden dat er een verbod bestaat
voor het los op de weg laten lopen van wilde runderen. Wilde runderen veroorzaken immers
een veel groter risico voor de verkeersveiligheid dan tamme runderen.

De gemeente spreekt aver 'runderen’ terwijl het gaat om 'wilde runderen’.

- Artikel 51 lid 1 van het RVV 1990 luidt als volgt: ‘Het is verboden rij- of trekdieren of
vee zonder toezicht op de weg los te laten lopen.’ In lid 2 staat dat het eerste lid niet
geldt ten aanzien van wegen die door het bevoegde gezag zijn aangewezen.

Omdat deze regel (lid 1) betrekking heeft op tamme dieren is reclamant van mening dat
daaruit volgt dat het eveneens verboden is om wilde runderen zonder toezicht op de
weg los te laten lopen. Een dergelijk verbod waartegen handhavend zou kunnen worden
opgetreden, wordt in die bepaling echter niet gelezen.

In de beslissing op het handhavingsverzoek is op pagina 1 onder het kopje ‘uw verzoek’,
zesde regel, onderkend dat het handhavingsverzoek betrekking heeft op wilde runderen.



b. Onder artikel 51 lid 1 RVV 1990

Een wild rund is gevaarlijker op de weg dan een tam rund en daarom is een verbod nog
meer op zijn plaats. De rechtbank heeft geoordeeld dat de runderen aan de Pruiskesweg
niet aangemerkt kunnen worden als vee, maar doet geen uitspraak waar uit blijkt dat artikel
51 RVV 1990 in deze situatie geen toepassing vindt.

- De opvatting dat een wild rund gevaarlijker op de weg is dan een tam rund en dat
daarom een verbod nog meer op zijn plaats is, geeft nog geen wettelijke basis om te
kunnen handhaven.

De rechtbank heeft uitgesproken dat artikel 51 lid 2 van het RVV 1990 ten onrechte is
toegepast, aangezien de runderen niet kunnen worden aangemerkt als vee. Dat oordeel
van de rechtbank heeft tevens betekenis voor de toepassing van lid 1 van dat artikel
aangezien daarin het woord ‘vee’ voorkomt.

c. Onder artikel 2:62 APV

Artikel 2:62 van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) mist volgens reclamant in deze
zaak alle betekenis. Het staat bij gerechtelijke uitspraak vast dat de runderen die het betreft
wilde dieren zijn. Het bespreken van de situatie waarbij de runderen als vee worden
aangemerkt heeft dan geen betekenis voor de beslissing op het verzoek om handhaving.

Als de op de weg aangebrachte voorzieningen als verkeersveilig worden beschouwd voor de
oversteek van vee, wil dat niet zeggen dat de voorzieningen verkeersveilig zijn bij een
oversteek door wilde runderen.

- In de opvatting van reclamant dat artikel 2:62 APV in deze betekenis mist, wordt geen
bezwaargrond gezien tegen de beslissing op het handhavingsverzoek.

Met betrekking tot de aangebrachte voorzieningen op de weg wordt overwogen dat
daarbij rekening is gehouden met de runderen die aldaar lopen.

d. Onder artikel 5 Wvw 1994

Artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994 (Wvw 1994) is volgens reclamant niet relevant
voor het handhavingsverzoek. Het artikel richt zich op het gedrag van personen op de weg.
Het gedrag van de runderen op de weg valt buiten beschouwing.

- In dit onderdeel wordt geen bezwaargrond gelezen.
In artikel 5 Wvw 1994 is bepaald dat het een ieder verboden is zich zodanig te gedragen
dat gevaar op de weg wordt veroorzaakt of kan worden veroorzaakt of dat het verkeer
op de weg wordt gehinderd of kan worden gehinderd. Deze bepaling kan zich ook
richten tot de eigenaar of houder van dieren.
Zoals in het primaire besluit is overwogen, hebben burgemeester en wethouders echter
geen bevoegdheid om dienaangaande handhavend op te treden.

Pag. 6, tweede alinea

Naar aanleiding van de beantwoording in de raadscommissie Ruimte & economie van 14
oktober 2020 heeft reclamant het overzicht met betrekking tot inheems wild en uitheems
wild naar de gemeente gezonden. In dit overzicht, dat tevens als bijlage bij het bezwaar is
gevoegd, is inheems wild en uitheems wild vergeleken. Daarmee toont reclamant naar zijn
zeggen aan dat voor het toelaten van uitheemse runderen op de weg toestemming van de
gemeente nodig is.

Door niet op te treden tegen de eigenaar van de runderen, verleent de gemeente als het
ware stilzwijgend toestemming dat de runderen op gemeente-eigendom komen. Ook dit is in
strijd met de uitspraak van de rechtbank.



- Uit de door reclamant verstrekte vergelijking van inheems wild en uitheems wild volgt
niet dat er een publiekrechtelijke toestemming bestaat om uitheemse runderen zonder
toezicht los op de weg te laten lopen.

Onderaan op deze notitie staat de tekst: ‘Uitspraak rechter: Gemeente is door wetgever
niet gemachtigd toestemming aan eigenaar van wilde runderen te geven om zijn dieren
los op de verkeersweg te laten lopen.’

Dat staat echter niet in de uitspraak van 12 augustus 2020.

In die uitspraak van de rechtbank is evenmin te lezen dat een stilzwijgende
toestemming van de gemeente dat de runderen op gemeente-eigendom komen strijdig
is met die uitspraak.

Op grond van het vorenstaande leiden de bezwaren niet tot een wijziging van het primaire
besluit tot afwijzing van het verzoek om handhaving.

Ingebrekestelling
Bij brief van 24 februari 2021, ingekomen 2 maart 2021, heeft reclamant de gemeente in
gebreke gesteld vanwege overschrijding van de behandeltermijn.

Dienaangaande wordt overwogen dat de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift liep
van 11 december 2020 tot en met 21 januari 2021. Op grond van artikel 7:10 van de Algemene
wet bestuursrecht dient een beslissing op het bezwaar te worden genomen binnen zes weken,
gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het indienen van het bezwaarschrift is
verstreken. De behandeltermijn liep derhalve tot en met 4 maart 2021. De beslissing op
bezwaar is op 2 maart 2021 met maximaal zes weken verdaagd tot en met 15 april 2021.

Gelet op het vorenstaande is de behandeltermijn niet overschreden.

Weert, 3 0 NAMT 2021

Burge r-en wethouders van Weert,

“Meertens C.C. Leppink-Schuitema
gemeentesecretaris burgemeester





