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Bezwaarschrift van derde tegen toekenning planschade vanwege verleende
omgevingsvergunning Julianstraat 26 te Stramproy.

Voorstel

1. Het ingediende bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden besluit
van 12 april 2021 te handhaven.

2. Het verzoek om vergoeding van proceskosten vanwege beroepsmatig verleende
rechtsbijstand af te wijzen.

Inleiding

Bij besluit van 12 april 2021 heeft het college het verzoek van _
m (destijds) wonende aan de | <
Stramproy om planschadevergoeding toegewezen. Het verzoek was ingediend in verband

met de op 8 mei 2019 verleende omgevingsvergunning voor het bouwen van 10
appartementen aan de Julianastraat 26 t/m 26K te Stramproy.

Tegen dit besluit is op 20 mei 2021 door Aben & Slag advocaten namens VIMO
Projectdevelopment B.V., gevestigd aan de Amentstraat 17 te Stramproy, een pro forma
bezwaarschrift ingediend. Dit bezwaarschrift is bij brief van 5 juli 2021 tijdig voorzien van
de gronden van bezwaar. VIMO is belanghebbende bij het besluit tot toekenning van
planschade omdat met VIMO Projectdevelopment B.V op 28 februari 2019 in verband met
deze vergunningverlening een planschadeovereenkomst is gesloten.

Beoogd effect/doel

Beslissen op het bezwaarschrift en het bestreden besluit heroverwegen op grond van het
ingediende bezwaarschrift.
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Argumenten

1.1 Het genomen besluit tot toekenning van planschade is op juiste gronden genomen.

In het bij dit advies behorende conceptbesluit worden de aangevoerde bezwaren
ongegrond verklaard en wordt het bestreden besluit gehandhaafd op grond van een
uitgebreide motivering aan de hand van het uitgebrachte deskundigenadvies van de Johan
van Oidenbarnevelt Stichting en de planschadejurisprudentie. Dit conceptbesluit vormt
derhalve de juridische grondslag.

Kort samengevat wordt beargumenteerd dat er planologisch gezien planschade wordt
geleden omdat er op de locatie aan de Julianstraat eerst 1 woning was toegelaten en met
de verleende omgevingsvergunning er 9 extra woningen met parkeerplaatsen mogelijk zijn
gemaakt en dat dit heeft geleid tot een intensivering van de gebruiksmogelijkheden van
het perceel, tot een verminderde ligging van de woning en tot inkijk vanuit meerdere
woningen. Voor zover het aangevoerde feitelijke gebruik in positieve zin afwijkt van het
hetgeen planologisch is toegestaan wordt daar geen rekening mee gehouden. Verder
wordt beargumenteerd dat die schade niet voor 5%, zoals reclamante meent, maar voor
niet meer dan 3 % van de waarde van de woning onder het normale maatschappelijke
risico valt omdat er sprake is van een plaatselijke verdichting van de woningbouw (en niet
van een inbreiding) die bovendien voor de verzoekers om planschade niet of hooguit
gedeeltelijk te verwachten was op basis van de Structuurvisie Weert 2025. Verder was,
anders dan reclamante meent, deze concrete ontwikkeling voor verzoekers bij de aankoop
van de woning in 2018 niet voorzienbaar op basis van de toen bekende planologische
situatie. Toen hoefden verzoekers er alleen rekening mee te houden dat ter plaatse op
grond van het bestemmingsplan alleen één woning met detailhandel was toegestaan. Ook
kan niet gezegd worden dat uit de Structuurvisie Weert 2025 een concreet
beleidsvoornemen blijkt voor de onderhavige ontwikkeling.

Tot slot kan een later gerealiseerde (hoge) verkoopprijs voor deze woning niet leiden tot
het oordeel dat het genomen besluit omtrent het verzoek van planschade onevenredig zou
zijn tot het met dat besluit te dienen doelen. Het doel van het besluit is immers om bij een
aanvraag om tegemoetkoming in planschade de schade te bepalen die voor vergoeding in
aanmerking komt op de datum dat het schadeveroorzakende planologische besluit in
werking treedt.

2.1 Het besluit is rechtmatig genomen en wordt niet herroepen.

Gelet op het bepaalde in artikel 7:15 lid 2 Algemene wet bestuursrecht bestaat er alleen
reden voor een proceskostenvergoeding voor zover het bestreden besluit wordt herroepen
wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Aangezien het besluit niet
wordt herroepen bestaat er geen grondslag voor het toekennen van een
proceskostenvergoeding.

Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen

Geen financiéle of personele gevolgen.

Juridisch gevolg: tegen het te nemen besluit op bezwaar staat beroep open bij de
rechtbank.

Duurzaamheid

Niet van toepassing.

Uitvoering/evaluatie
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Niet van toepassing.
Communicatie/participatie
Het besluit wordt aan reclamant en aanvrager medegedeeld per brief.

Overleg gevoerd met
Intern:

Niet van toepassing.
Extern:
Niet van toepassing.

Bijlagen:

Concept-besluit op bezwaar.

(Pro forma) bezwaarschrift Aben & Slag namens VIMO Projektdevelopement B.V. dd. 20
mei 2021

Ontvangstbevestiging en herstel verzuim dd. 25 mei 2021

Gronden van bezwaar dd. 5 juli 2021

Uitnodiging hoorzitting Aben & Slag advocaten dd. 7 juli 2021

Uitnodiging hoorzitting | dd.7 juli 2021

Reactie per e-mail dd. 10 juli 2021 van N

Verslag hoorzitting 19 juli 2021

Uitgaande brieven aan Aben & Slag en I nzake besluit op bezwaar
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