GEMEENTE

Beslissing op bezwaarschrift van 20 mei 2021 gericht tegen het besluit van het

college van burgemeester en wethouders met betrekking tot de bij besluit van 12
april 2021 aan —

(destijds) wonende aan de Julianastraat 24 A te Stramproy toegekende
planschade ten gevolge van de omgevingsvergunning Julianastraat 26.

Burgemeester en wethouders overwegen het volgende;

Onderwerp

Bij besluit van 12 april 2021 heeft het college het verzoek van
I hicrna te noemen ‘verzoekers’, (destijds) wonende aan
de Julianastraat 24 A te Stramproy om planschadevergoeding toegewezen. Het verzoek
was ingediend in verband met de op 8 mei 2019 verleende omgevingsvergunning voor het
bouwen van 10 appartementen aan de Julianastraat 26 t/m 26K te Stramproy.

Tegen dit besluit is op 20 mei 2021 door Aben & Slag advocaten namens VIMO
Projectdevelopment B.V., gevestigd aan de Amentstraat 17 te Stramproy, €en pro forma
bezwaarschrift ingediend, hierna te noemen: ‘reclamante’. Dit bezwaarschrift is bij brief
van 5 juli 2021 voorzien van de gronden van bezwaar.

Beslissing op bezwaar

1. Wij verklaren het bezwaarschrift ongegrond en handhaven het bestreden besluit
van 12 april 2021, zoals verzonden op 12 april 2021. Voor de motivering van dit
besluit verwijzen wij naar het kopje “Beoordeling van het bezwaar”.

2. Het verzoek om vergoeding van proceskosten vanwege beroepsmatig verleende
rechtsbijstand wordt afgewezen. Voor de motivering wordt verwezen naar het
onderdeel Verzoek vergoeding van proceskosten onder het kopje “Beoordeling van
het bezwaar”.

Inhoud en argumentering bezwaarschrift

Het bezwaarschrift en wat tijdens de hoorzitting door partijen naar voren is gebracht
maakt onderdeel uit van dit besluit.

Het bezwaar kan in hoofdzaak als volgt worden samengevat. Reclamante is van mening
dat de besluitvorming van het college in strijd is met de artikelen 3:2 Awb, 3:9 Awb
alsmede 3:46 Awb. Het besluit is volgens haar onzorgvuldig voorbereid, volstrekt
onvoldoende gemotiveerd tot stand gekomen en gebaseerd op een rapportage van de
"Johan van Oldenbarnevelt Stichting”, die de 'toets der kritiek' eveneens niet kan
doorstaan. Daartoe wordt het volgende naar voren gebracht:

1. Reclamante is het niet eens met het toegepaste forfait van 3% voor het normaal
maatschappelijk risico, dat redelijk en passend genoemd wordt. Hij is van mening dat dit
forfait 5% dient te bedragen en baseert zich daarbij op vaste rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de AbRvS). Hij wijst er daarbij op dat
dit volgens hem ook niet strookt met de zienswijze van de gemeente op het conceptadvies
van de "Johan van Oldenbarnevelt Stichting” d.d. 7 januari 2021, waarbij het volgende is
opgemerkt:

"Gelet op het vorenstaande mag naar onze mening worden geconcludeerd dat sprake is
van woningbouw op een inbreidingslocatie die naar aard en omvang past binnen de
ruimtelijke structuur van de omgeving en binnen het gedurende een reeks van jaren
gevoerde ruimtelijke beleid.”

2. Reclamante stelt dat in de rapportage van de "Johan van Oldenbarnevelt Stichting"
wordt aangenomen dat - gelet op de toename van het aantal woningen en het daarmee
verband houdende aantal parkeerplaatsen achter de woningen - het aantal
verkeersbewegingen in het plangebied zal gaan toenemen. Zij is van mening dat deze
stelling nergens op gebaseerd is en ook niet klopt omdat de woning van verzoekers al



direct aan de 'drukke' Julianastraat te Stramproy is gesitueerd en dat daarnaast zowel de
inrit van de parkeerplaats als de parkeerplaats zelf ook nog eens gelegen zijn op de
grootst mogelijke afstand ten opzichte van hun woning en voor derden afgesioten is met
een slagboom. Reden waarom reclamante niet kan inzien dat er sprake kan zijn van een
planologisch nadeel, mede gezien dat er eerder ook een functieaanduiding detailhandel
gold, waarbij de (verkeers-) aantrekkende werking in alle opzichten, althans 'in de meest
brede zin des woord', vele malen groter was. Volgens reclamante zouden verzoekers
daardoor niet méér overlast ondervinden dan voorheen het geval was.

3. Reclamante begrijpt niet dat er sprake is van een verslechtering van de
situeringswaarde c.q. intensivering van de gebruiksmogelijkheden, enkel vanwege een
toename van het aantal woningen. Naar haar mening dienen in dat verband alle aspecten
te worden meegewogen, wat volgens haar niet is gebeurd. Zij wijst daarbij nogmaals op
de oude planologie waarbij sprake was van 'Wonen' met als (extra) functieaanduiding
'Detailhandel', terwijl er onder het nieuwe planologische regime slechts sprake is van
‘Wonen'.

4. Reclamante is ook van mening dat het aspect ‘voorzienbaarheid’ in de rapportage
onderbelicht is. De conclusie van de Stichting dat de schadeveroorzakende planologische
wijziging voor verzoekers niet voorzienbaar is geweest kan hij niet volgen. Wijzend op de
reactie van het college: " (..) Daarbij wijzen wij op de omstandigheid dat het pand ten
tijde van de aankoop op de aankoopdatum al veie Jaren leeg stond en het pand te koop
stond. Duidelijk was ook dat verval zijn intrede deed. Naar mening van reclamante
bestond daarom de verwachting dat op deze locatie binnen afzienbare tijd een
(her)ontwikkeling zou kunnen gaan plaatsvinden"”, meent zij dat het college feitelijk
erkend dat het voor verzoekers 'voorzienbaar' was dat er in het plangebied planologische
ontwikkelingen zouden gaan plaatsvinden. Reclamante stelt dat verzoekers op zijn minst
nader onderzoek hadden kunnen (en moeten) doen. Als dit is nagelaten komt dit voor
rekening en risico van aanvragers en als zij wel onderzoek gedaan hebben - maar de
situatie hebben geaccepteerd -komt dit 66k voor rekening en risico van aanvragers. Mede
onder verwijzing naar de Structuurvisie Weert 2025 (vastgesteld op 11 december 2013)
bestaat er dan ook helemaal geen grondslag om aan verzoekers enige
planschadevergoeding toe te kennen. Er is ter plaatse zelfs sprake van een verbetering
van de planologische situatie. Van inkijk, verminderde lichtinval, geluidsoverlast en/of
derving van woongenot is in ieder geval (ook) in het geheel geen sprake.

5. Tot slot wijst reclamante op het taxatierapport van
21 december 2020, waaruit volgt dat de woning van

direct voor de peildatum van 20 juni 2019 een marktwaarde had van
€ 285.000,--. Direct na de peildatum zou sprake zijn geweest van een marktwaarde van
€ 273.000,-- aldus * Reclamante wijst er op dat de woning aan de
Julianastraat 24 te Stramproy in 2021 is verkocht voor een bedrag van € 355.000,--. Met
inachtneming van onder meer het evenredigheidsbeginsel van artikel 3:4 lid 2 Awb, is
reclamante van mening dat het besluit volledig onevenredig is in verhouding tot de met
het besluit te dienen doelen. De
hebben in alle redelijkheid geen recht op een planschadevergoeding indien deze ten
opzichte van de peildatum is verkocht voor een bedrag van € 75.000,-- (?) meer.

Verzocht wordt om vergoeding van de proceskosten in verband met dit bezwaarschrift.

Ontvankelijkheid

Het bezwaarschrift is gericht tegen een besluit als bedoeld in artikel 1:3 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb). Het bezwaarschrift is tijdig (binnen zes weken, artikel
6:7 Awb) ingediend. Omdat het in eerste instantie nog niet was voorzien van
bezwaargronden is een hersteltermijn geboden. Binnen de geboden termijn zijn er tijdig
gronden naar voren gebracht waardoor het bezwaarschrift voldoet aan alle vereisten
(artikel 6:5 Awb). Het bezwaarschrift is daarom ontvankelijk.

Ingevolge artikel 8:1 Awb kan een belanghebbende tegen een besluit beroep instellen bij
de rechtbank. Op grond van artikel 7:1 Awb dient degene aan wie dit recht is toegekend



alvorens beroep in te stellen tegen dit besluit bezwaar te maken. Van die mogelijkheid
heeft reclamante gebruik gemaakt.

Onder een belanghebbende wordt ingevolge artikel 1:2 Awb verstaan: degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit betrokken is. Het gaat daarbij om een persoonlijk
belang wat zich onderscheidt van het belang dat een ieder heeft bij het bestreden besluit.
Vaste jurisprudentie gaat uit van het feit dat een persoon belanghebbende kan zijn indien
de werking van het desbetreffende besluit diegene rechtstreeks in zijn belangen treft. Met
reclamante is op 28 februari 2019 in verband met deze vergunningverlening een
planschadeovereenkomst gesloten. Op grond hiervan dient reclamante als
belanghebbende te worden aangemerkt.

Heroverweging
Op grond van artikel 7:11 Awb vindt op grondslag van het bezwaar een heroverweging
van het bestreden besluit plaats.

Hoorzitting

Naar aanleiding van het bezwaar is reclamante en degenen aan wie de planschade is
toegekend, NG brief van 7 juli 2021 uitgenodigd voor een
hoorzitting op 19 juli 2021. Bij deze brief is tevens de te nemen beslissing op het bezwaar
met ingang van 12 augustus 2021 voor ten hoogste zes weken verdaagd. De I
B c<ft laten weten verhinderd te zijn. Zij hebben daarom per e-mail van 10 juli
2021 een schriftelijke reactie gegeven, die erop neerkomt dat zij volledig achter het
besluit staan en dat het aan de gemeente is om op de bezwaren van reclamante te
reageren.

Beoordeling van de gronden van bezwaar

Algemeen

Door de gemeenteraad van Weert is in het kader van de afhandeling van verzoeken om
een tegemoetkoming in planschade de Procedureverordening voor advisering
tegemoetkoming in planschade nieuwe Wro (hierna: de Verordening) vastgesteld. Op
grond van deze Verordening wordt door ons college een adviseur aangewezen die belast is
met het adviseren inzake de door ons college te nemen beschikking op een aanvraag om
een tegemoetkoming in planschade en die niet werkzaam is onder de verantwoordelijkheid
van dat bestuursorgaan. In onderhavige kwestie is de Johan van Oldenbarnevelt Stichting
(JvO) door ons college als adviseur aangewezen. Een bestuursorgaan kan een besluit op
een aanvraag om een tegemoetkoming in planschade baseren op een advies van een door
dat bestuursorgaan benoemde deskundige, indien uit dat advies blijkt welke feiten en
omstandigheden aan de conclusies van dat advies ten grondslag zijn gelegd en deze
conclusies niet onbegrijpelijk zijn. Dit lijdt alleen tot uitzondering indien concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan naar voren zijn
gebracht; zie hiervoor o.a. de uitspraak van de Afdeling van 3 maart 2010,
200905785/1/H2 en de uitspraak van 7 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2398. Naar
de mening van ons college is JvO te beschouwen als een onafhankelijke deskundige op het
gebied van planschade, zodat ons college in beginsel op een door JvO uitgebracht advies
mag afgaan. Daarbij gaat het om het definitieve advies waarop het besluit is gebaseerd.
De gemeentelijke reactie op het concept van het advies kan niet worden gezien als een
standpunt van het college, maar zijn opmerkingen die ertoe dienen te komen tot een zo
goed mogelijk advies. Het is aan de onafhankelijke deskundige om daarop te reageren en
te komen tot een definitief advies.

Bij de inhoudelijke beoordeling van het verzoek wordt beoordeeld of de aanvrager in een
planologisch nadeliger positie is komen te verkeren, waardoor er schade is of wordt
geleden. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang, doch hetgeen op grond van de
opeenvolgende planologische regimes maximaal kon en kan worden gerealiseerd,
ongeacht de vraag of verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden of nog zal
plaatsvinden. Slechts wanneer realisering van de maximale mogelijkheden van het
planologische regime met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden
uitgesloten, kan daarin aanleiding worden gevonden om te oordelen dat van vorenstaande
afgeweken moet worden.



Peildatum

De datum waarop het gestelde schadeveroorzakende besiuit in werking is getreden, heeft
te gelden als peildatum voor het antwoord op de vraag of ten gevolge van een
onherroepelijk geworden besluit als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid van de Wro, schade
is geleden. Zie hiervoor de uitspraak van de Afdeling van 1 februari 2012,
ECLI:RVS:2012:BV2434. De op 8 mei 2019 verleende omgevingsvergunning voor de bouw
van 10 appartementen is op 28 juni 2019 in werking getreden. Daarmee geldt 28 juni
2019 in dit geval als peildatum. Bij de beoordeling van planschade wordt derhalve een
vergelijking getrokken tussen het planologische regime van voér en na de peildatum.

Bezwaargrond 1: er dient rekening te worden gehouden met een normaal maatschappelijk
risico van 5% in plaats van de in het rapport gehanteerde 3%

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer in de uitspraak van 2 maart 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:530) is de vaststelling van de omvang van het normaal
maatschappelijk risico in de eerste plaats aan het bestuursorgaan, dat daarbij
beoordelingsruimte toekomt. Het bestuursorgaan dient deze vaststelling naar behoren te
motiveren. Het college heeft zich daarbij gebaseerd op het planschadeadviesrapport van
de Johan van Oldenbarnevelt Stichting (JvO). In dit rapport is vO in paragraaf 6.2
uitvoerig ingegaan op het normaal maatschappelijk risico, waarbij aan de hand van de
daarvoor geldende jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak (verwezen wordt
naar de door JvO genoemde jurisprudentie, en 0.m. ook naar de overzichtsuitspraak
planschade van de Raad van State van 28 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2582,
alsmede uitspraak van 1 juli 2020: ECLI:NL:RVS:2020:1535 en van 12 mei 2021,
ECLI:NL:RVS:2021:1003) getoetst is aan de voorwaarden om te komen tot een hoger vast
te stellen normaal maatschappelijk risico in plaats van het normale forfait van 2%. Die
motivering maakt deel uit van het bestreden besluit. Hetgeen door de gemeente in haar
zienswijze op het conceptrapport in dit verband naar voren is gebracht heeft er overigens
toe geleid dat het JvO haar advies voor wat betreft het normaal maatschappelijke risico
heeft bijgesteld van 2% naar 3%. De gemeente heeft ook niet gesteld dat dit 5% zou
moeten zijn. De belangrijkste reden voor het hogere normale maatschappelijke risico is
volgens JvO dat de nieuwe ontwikkeling weliswaar past binnen de ruimtelijke structuur,
maar dat de locatie geen zuivere inbreidingslocatie is te noemen en het toevoegen van 9
extra woningen niet of hoogstens gedeeltelijk als een normale maatschappelijke
ontwikkeling kan worden beschouwd waarmee de aanvrager om planschade rekening had
kunnen houden in die zin dat die ontwikkeling op basis van de Structuurvisie Weert 2025
in de lijn der verwachtingen lag, ook al bestond geen concreet zicht op de omvang waarin,
de plaats waar en het moment waarop deze ontwikkeling zich zou voordoen. De opvatting
van JvO dat er geen sprake is van een zuivere inbreidingslocatie onderbouwen wij nader
als volgt. Het bouwperceel is geen inbreidingslocatie in de zin van een open plek die
grotendeels door bebouwing is omsloten. Er was sprake van een Woonbestemming met
een bouwvlak waarop zich een woning met voormalige winkel bevond gelegen in een
bebouwingslint. Pas door deze woning te slopen ontstond er een ruimte van circa 23.5
meter breed en een perceelsopperviak van 1094 vierkante meter, waarop een nieuw
bouwplan is ontwikkeld voor de bouw van 10 nieuwe woningen. Daarmee is er sprake van
een plaatselijke verdichting en niet van het opvullen van een open plaats in een lint of van
een inbreidingslocatie, zodat niet in beginsel moet worden uitgegaan van een normaal
maatschappelijk risico van 5%. Verder mogen op grond van de Structuurvisie Weert 2025
slechts woningen worden toegevoegd op grond van een bijzondere omstandigheid. Hoewel
dat mede de reden is geweest die deze ontwikkeling mogelijk heeft gemaakt wil dat nog
niet zeggen dat deze nieuwe ontwikkeling voor verzoekers in de lijn der verwachtingen lag
op grond van het door de Gemeente gevoerde beleid. Gelet op het afwegingskader dat
hiervoor in de Structuurvisie, deel 3 is gegeven en omdat de locatie ook niet specifiek
genoemd wordt, komt JvO tot de conclusie dat deze ontwikkeling voor verzoekers hooguit
gedeeltelijk in de lijn der verwachtingen heeft gelegen. Wel is JvO van mening dat de
voorgestelde nieuwbouw naar haar aard en omvang past in de bestaande ruimtelijke
structuur van de omgeving. Gelet hierop komt zij naar de mening van het college terecht
tot de conclusie dat een aftrek van 3% van de waarde van de woning, onmiddellijk



voorafgaand aan de inwerkingtreding van het besluit van 8 mei 2019, redelijk en passend
is.

Het bezwaar wordt gezien het vorenstaande ongegrond geacht.

Bezwaargrond 2: betwisting schade als gevolg van aanname toename aantal
verkeerbewegingen, dit in het bijzonder in vergelijking met de mogelijkheden die er waren
voor detailhandel.

Zoals ook hierboven onder het kopje algemeen reeds is aangegeven wordt bij de
inhoudelijke beoordeling van het verzoek beoordeeld of de aanvrager in een planologisch
nadeliger positie is komen te verkeren, waardoor er schade is of wordt geleden. Daarbij is
niet de feitelijke situatie van belang, doch hetgeen op grond van de opeenvolgende
planologische regimes maximaal kon en kan worden gerealiseerd ongeacht de vraag of
verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden of nog zal plaatsvinden. In paragraaf
4.3. van het adviesrapport wordt ingegaan op de effecten van de gewijzigde planologische
situatie.

In dit geval was op grond van het vigerende bestemmingsplan binnen het bouwvlak één
woning toegestaan en zijn daar nu op grond van de verleende omgevingsvergunning 10
appartementen toegestaan. Los van het feitelijk gebruik, dat voor de vergelijking niet ter
zake doet, behoeft het geen nadere motivering dat het aantal verkeersbewegingen en
zoals in de rapportage in paragraaf 4.3.3. op pagina 16 staat ‘en het aantal daarmee
verband houdende aantal parkeerplaatsen achter de woningen op het perceel in de nabije
omgeving van dit bouwvlak’, sterker nog deze parkeerplaatsen maken onderdeel uit van
deze omgevingsvergunning, bij 10 woningen toeneemt ten opzichte van de situatie dat er
één woning is toegelaten. De gewijzigde situatie op het woonperceel achter de woning van
verzoekers staat los van het feit dat de woning van verzoekers reeds grenst aan de
‘drukke’ Julianastraat. Ook doet bij de planologische vergelijking niet ter zake dat de inrit
verplaatst is van de rechterkant van het oorspronkelijke pand naar de linkerzijde,
aangezien die mogelijkheid er ook al was volgens het vigerende bestemmingsplan. Ook
dat die inrit met een slagboom is afgesloten voor derden verandert niets aan de
planologisch toegestane gebruiksmogelijkheden van het perceel op grond van de
verleende omgevingsvergunning. Het besluit tot verplaatsing van de inrit is verder ook
geen planschadeoorzaak als bedoeld in artikel 6.1. lid 2 Wet ruimtelijke ordening.

Verder is de functieaanduiding detailhandel in 2018 reeds vervallen in het
bestemmingsplan voorafgaande aan het bestemmingsplan dat thans vigeert. Een
vergelijking met de gebruiksmogelijkheden die er waren in het bestemmingsplan dat
hieraan voorafging is daarom niet aan de orde.

Het bezwaar wordt gezien het vorenstaande ongegrond geacht.

Bezwaargrond 3: bij verslechtering situeringswaarde is geen rekening gehouden met alle
aspecten, met name is ook geen rekening gehouden met de mogelijkheid voor gebruik
voor detailhandel.

In paragraaf 4.3.4 van het adviesrapport worden de gevolgen van de planologisch
gewijzigde situatie aangegeven voor de situering van de woning van verzoekers. De
adviseur geeft aan dat die verminderde situeringswaarde verband houdt met de in de
eerdere paragraaf omschreven toename van de gebruiksmogelijkheden van het perceel
doordat er 9 woningen bij zijn gekomen. Ook indien daarbij rekening wordt gehouden met
het gegeven dat zich in de rechterzijgevel van de nieuwbouw slaapkamers bevinden.

Zoals bij de vorige bezwaargrond ook is aangegeven is er volgens het vigerende
bestemmingsplan alieen één woning toegestaan. De functieaanduiding ‘detailhandel’ komt
in dat plan niet voor. Die mogelijkheid stond in het aan het vigerende bestemmingsplan



voorafgaande plan. Nu het vigerende bestemmingsplan geen mogelijkheid voor
detailhandel toestaat kan niet worden gezegd dat met die mogelijkheid ten onrechte geen
rekening is gehouden.

Het bezwaar wordt gezien het vorenstaande ongegrond geacht.

Bezwaargrond 4: ten onrechte is geen voorzienbaarheid aangenomen en in plaats van een
verslechtering wordt gesteld dat sprake is van een verbetering van de planologische
situatie

In paragraaf 5 van het adviesrapport wordt door JvO duidelijk gemaakt waarom er geen
sprake is van voorzienbaarheid, dit ook ondanks hetgeen daarover in de zienswijze van de
gemeente naar voren is gebracht. De gemeente heeft de adviseur in zijn zienswijze
gevraagd om aan te geven wat de ingebrachte reactie voor gevolgen heeft voor de
voorzienbaarheid. JvO stelt daarover: “Weliswaar was in de rechtsvoorgangster van dit
bestemmingsplan nog de aanduiding “Detailhandel” vigerend, maar dit betekent nog niet
dat de huidige planologische wijziging, zoals die ten gevolge van het besluit van 8 mei
2019 is ontstaan, voor aanvragers voorzienbaar was. Voor de voorzienbaarheid is verder
uitsiuitend de situatie op de aankoopdatum van de woning van aanvragers bepalend. De
omstandigheid dat het pand op de Julianastraat 26 reeds enige tijd leeg en te koop stond
is voor de voorzienbaarheid niet van belang.” Deze opvatting ligt in lijn met de
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak. In zijn overzichtsuitspraak van 28
september 2016, ECLI:NL:RVS:2016 onder 5.23 staat: ‘De voorzienbaarheid van een
planologische wijziging dient beoordeeld te worden aan de hand van het antwoord op de
vraag of ten tijde van de investeringsbeslissing, bijvoorbeeld ten tijde van de aankoop van
de onroerende zaak, voor een redelijk denkend en handelend koper, aanleiding bestond
om rekening te houden met de kans dat de planologische situatie ter plaatse in ongunstige
zin zou veranderen. Daarbij dient rekening te worden gehouden met concrete
beleidsvoornemens die openbaar zijn gemaakt.” En onder 5.26 van die uitspraak staat:
‘Om op grond van een concreet beleidsvoornemen voorzienbaarheid te kunnen aannemen,
moet een redelijk denkend en handelend koper uit de openbaarmaking daarvan kunnen
begrijpen op welk gebied dat beleidsvoornemen betrekking heeft, wat de zakelijke inhoud
ervan is, en dat hij van de inhoud ervan kan kennisnemen (uitspraak van 15 oktober
2014, ECLI:NL:RVS:2014:3715). En onder 5.29 van die uitspraak staat: Voor het
antwoord op de vraag of een planologische verandering buiten het eigen perceel voor de
aanvrager voorzienbaar was, is alleen de planologische situatie ten tijde van de aankoop
van het eigen perceel van belang (uitspraak van 21 december 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BU8882). Daarbij wordt onder 5.30 verder opgemerkt: ‘Voor het
aannemen van voorzienbaarheid is niet vereist dat verwezenlijking van de
schadeveroorzakende overheidsmaatregel volledig en onherroepelijk vaststaat, of dat deze
maatregel in detail is uitgewerkt of dat de omvang van de nadelige gevolgen met
nauwkeurigheid kan worden bepaald. Beslissend is of op het moment van investering de
mogelijkheid van de schadeveroorzakende overheidsmaatregel zodanig kenbaar was, dat
hiermee bij de beslissing tot investering rekening kon worden gehouden (uitspraak van 11
maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:763).

Aangezien deze planologische wijziging op 6 maart 2019 als ontwerp bekend is gemaakt
en verzoekers blijkens het adviesrapport (paragraaf 5.2, pagina 19) de grond waarop zij
een woning hebben gebouwd gekocht hebben op 17 november 2015 staat vast dat
verzoekers op de aankoopdatum slechts rekening hoefden te houden met het
bestemmingsplan dat ter plaatse één woning met de mogelijkheid van de uitoefening van
detailhandel toelaat maar er geen concrete beleidsvoornemens bekend waren op grond
waarvan zij konden verwachten dat de onderhavige planologische mutatie, waarbij 9
woningen (appartementen) extra worden mogelijk gemaakt, zou gaan plaatsvinden. Uit de
Structuurvisie Weert 2025 blijkt geen concreet beleidsvoornemen voor deze ontwikkeling
op deze locatie. Daarom kan aan verzoekers geen voorzienbaarheid of slecht onderzoek
worden tegengeworpen. Verder onderschrijft het college het advies van JvO dat er sprake



is van een planologische verslechtering. Het besluit waarbij er 9 extra woningen worden
toegestaan leidt tot een toegenomen intensiteit van het woongebruik (overlast van
verkeersbewegingen, aan- en afvoer door personenverkeer en woon- en contactgeluiden)
en daarmee tot een grotere belasting van het perceel van aanvragers. Dit leidt ook tot een
verslechtering van de situeringswaarde. Ten opzichte van de situatie dat er één woning
was toegestaan wordt verder geconcludeerd dat er sprake is van een (beperkte) toename
van de inkijk vanuit meerdere woningen, ook al zijn dat slaapkamers. In tegenstelling tot
wat reclamante aanvoert wordt in het rapport niet geconcludeerd dat er sprake is van een
beperking van de lichtinval. De stelling van reclamante dat er zelfs sprake zou zijn van
een verbetering van de planologische situatie kan gelet op het vorenstaande dan ook niet
worden onderschreven.

Het bezwaar wordt gezien het vorenstaande ongegrond geacht.

Bezwaargrond 5: toekenning van planschade wordt geacht in strijd te zijn met het
evenredigheidsbeginsel, nu de woning ten opzichte van de peildatum verkocht is voor een
circa € 75.000,- hogere prijs.

Volgens jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak is, zie o.m. de
overzichtsuitspraak van 28 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2582 onder 4.6., bij de
bepaling van de waardevermindering maatgevend welke prijs een redelijk denkend en
handelend koper voor de onroerende zaak zou hebben geboden onmiddellijk voor de
inwerkingtreding van het nieuwe planologische regime en op het tijdstip direct daarna,
uitgaande van hetgeen maximaal op grond van het oude en nieuwe planologische regime
kon worden gerealiseerd (uitspraak van 25 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1439). De
waardepeildatum is in dit geval 28 juni 2019.

Gelet op voornoemd uitgangspunt speelt een hogere verkoopprijs bij de verkoop van de
woning jaren later dan de waardepeildatum geen rol bij de vraag welke schade eris
geleden direct na de waardepeildatum. Overigens wijzen wij er op dat de waarde direct na
die datum volgens het taxatierapport behorende bij het definitieve rapport € 271.000,-
bedraagt. De taxatie is aangepast op basis van het bijgestelde definitieve rapport.

Aangezien het doel is de schade vast te stellen per waardepeildatum kan uit een latere
hogere verkoopprijs niet worden geconcludeerd dat het besluit tot het toekennen van
planschade onevenredig is in verhouding tot het met het besluit te dienen doel. Het doel
van het besluit is om overeenkomstig de wet en jurisprudentie bij een aanvraag om
tegemoetkoming in planschade de schade te bepalen die voor vergoeding in aanmerking
komt op de datum dat het schadeveroorzakende planologische besluit in werking treedt.

Het bezwaar wordt gezien het vorenstaande ongegrond geacht.

Gelet op al het vorenstaande komt ons college tot de conclusie dat het ingediende
bezwaarschrift ongegrond is en dat de bezwaren geen aanleiding vormen om het
bestreden besluit te herroepen. Van strijdigheid van het besluit met de artikelen 3:2, 3.4
lid 2, 3:9, en 3:46 van de Awb is niet gebleken.

Verzoek om vergoeding van proceskosten

Gelet op het bepaalde in artikel 7:15 lid 2 Algemene wet bestuursrecht bestaat er alleen
reden voor een proceskostenvergoeding voor zover het bestreden besluit wordt herroepen
wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Aangezien het besluit niet
wordt herroepen bestaat er geen grondslag voor het toekennen van een
proceskostenvergoeding en wordt het verzoek om proceskostenvergoeding wegens



beroepsmatig verleende rechtsbijstand afgewezen.

Weert, 31 augustus 2021

libgLor
drs. M.1.M. Meertens,
gemeentesecretaris,






