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Procesbesluit waterschade Peelterbaan 8.
Voorstel

1. Kennis te nemen van bijgevoegde dagvaarding;
2. Te besluiten voor Weert dat het woord wordt gevoerd door Dirkzwager advocaten,
met betrekking tot de dagvaarding waterschade Peelterbaan 8.

Inleiding

De eigenaren van het bedrijfspand en de parkeerplaats behorend bij Peelterbaan 8, te
gemeente Weert hebben de gemeente Weert gedagvaard voor de kantonrechter te
Roermond en vorderen hierbij:

1. gedaagde te veroordelen om de door eisers geleden schade te voldoen ten bedrage
van € 19.329,96, althans een in goede justitie te bepalen bedrag, te vermeerderen
met de wettelijke rente vanaf 13 december 2016 tot aan de dag der algehele
voldoening;

2. gedaagde te veroordelen tot vergoeding van:

a. de buitengerechtelijke kosten van de onderhavige procedure ad € 968,30,
begroot conform het BIK;

b. de proceskosten ex artikel 237 Rv;

c. indien gedaagde niet binnen 14 dagen na sommatie tot naleving van het te
wijzen veroordelende vonnis, het vonnis integraal naleeft gedaagde op voorhand
te veroordelen in de nakosten van deze procedure, te begroten conform het
liquidatietarief, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf de opeisbaarheid
van de vordering(en), tot de dag der algehele voldoening, althans een in goede
justitie te bepalen bedrag.

Volgens eisers heeft gedaagde: 'gemeente Weert' onrechtmatig gehandeld in de zin van
artikel 6:162 BW, als gevolg waarvan schade aan het bedrijfspand en de parkeerpiaats
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van eisers is ontstaan. De vermeende onrechtmatige handeling ziet op het overstromen
van een sloot langs de Peelterbaan en Vliesvenweg te Weert.

Beoogd effect/doel

Verweer te laten voeren door Dirkzwager advocaten tegen de door de eisers ingestelde
rechtsvorderingen zoals hierboven zijn omschreven.

Argumenten

Wij zijn het niet eens met het feit dat wij, de gemeente Weert, onrechtmatig heeft
gehandeld.

Kanttekeningen en risico’s

Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen
Financiéle gevolgen

Deze kwestie, op basis van huidige kennis, blijkt onder de dekking van de
verzekeringspolis te valien en hier zijn geen kosten mee gemoeid.

Personele gevolgen
Niet van toepassing

Juridische gevolgen
Indien voorstel niet akkoord is, dan kan geen verweer worden gevoerd door Dirkzwager
advocaten, betreffende de dagvaarding van 30 juni 2021.

Duurzaamheid

Niet van toepassing.
Uitvoering/evaluatie

Niet van toepassing.
Communicatie/participatie
Niet van toepassing.

Overleg gevoerd met
Intern:

Leon Heesen; juridisch concernadviseur.
Extern:

Dirkzwager Advocaten.
Bijlagen:

Dagvaarding Law Wise namens eigenaren pand en perceel Peelterbaan 8.
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