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Beslissing op een handhavingsverzoek gericht tegen diverse activiteiten aan de
Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert.

Besluit
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) besluit, met verwijzing
naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het handhavingsverzoek toe te wijzen voor wat betreft de tijdelijke bewoning en de
eigenaar hiervoor een last onder dwangsom op te leggen;
2. het handhavingsverzoek voor het overige af te wijzen.

Motivering
Handhavingsverzoek

Bij e-mail van 26 augustus 2021 heeft H wonende N
I << handhavingsverzoek ingediend.

In het handhavingsverzoek is het volgende opgenomen. In een loods achter de woning aan
de Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert woont een gezin. Er hebben in het
bedrijfsgedeelte van de woning verbouwingswerkzaamheden plaats gevonden. Er is geen
omgevingsvergunning verleend. Daarnaast is op dit adres het bedrijf SPC gevestigd. Er
wordt gebruik gemaakt van een vrachtwagen waarmee werkzaamheden bij derden worden
uitgevoerd. Vanuit dit adres vertrekken regelmatig om 04.00 uur vrachtwagens van derden
die op dit adres zijn gestald. Deze activiteiten zijn in strijd met het bestemmingsplan. Er is
verzocht om handhavend op te treden.

Belanghebbende

Beoordeeld dient te worden of I :/s belanghebbende in de zin van artikel
1:2, eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan worden aangemerkt. Alleen
in dat geval kan zijn handhavingsverzoek als een aanvraag en de beoordeling hiervan als
een besluit worden aangemerkt. Artikel 1:3, derde lid van de Awb verstaat onder een
aanvraag: een verzoek van een belanghebbende een besluit te nemen.

Om als natuurlijke personen belanghebbenden te zijn dient hun belang rechtstreeks bij een
besluit te zijn betrokken. Dit betekent dat zij een voldoende objectief, actueel, eigen en
persoonlijk belang dienen te hebben. | 3 is bewoner en eigenaar van het
perceel S Weert. Dit perceel ligt tegenover de Sint
Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert. Gelet hierop heeft hij een rechtstreeks en persoonlijk
belang bij de beslissing op het handhavingsverzoek. Het college merkt

aan als belanghebbende bij de beslissing op het handhavingsverzoek.

Inhoudelijke beoordeling
De relevante wet- en regelgeving luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid, onder a en c van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat het verboden is om zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor
zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk;

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.

De overwegingen zijn als volgt.
Met betrekking tot de bewoning is het college het volgende van oordeel.

Tijdens een controle op 22 september 2021 heeft een toezichthouder van de gemeente
Weert geconstateerd dat er in een bijgebouw een woonunit is geplaatst en dat deze woonunit

in gebruik is voor tijdelijke bewoning. De eigenaar van de woonunit,_
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heeft aangegeven dat hij met zijn gezin tijdelijk in de woonunit verblijft totdat de verbouwing
van de woning gereed is. Naar aanleiding van de controle van 22 september 2021 heeft een
toezichthouder van de gemeente Weert en een medewerker risicobeheersing van de
Veiligheidsregio Limburg-Noord een controle verricht. Daarbij zijn een aantal overtredingen
van de brandveiligheidsvoorschriften geconstateerd. De geconstateerde overtredingen zien
op het gebruik van de vluchtdeuren, het verwijderen van obstakels, het aanbrengen van
rookmelders en het veilig gebruik van ontstekingsbronnen. Op 1 februari 2022 heeft een
toezichthouder van de gemeente Weert een controle uitgevoerd en vastgesteld dat de
overtredingen van de brandveiligheidsvoorschriften zijn opgeheven.

Voor het bouwen van een bouwwerk is een omgevingsvergunning voor de bouwactiviteit
vereist. Bouwen wordt gedefinieerd als: “elke constructie van enige omvang van hout, steen,
metaal of ander materiaal, die op plaats van bestemming hetzij direct of indirect met de
grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter
plaatse te functioneren”. Vast staat dat de woonunit niet met de grond is verbonden, maar
los is geplaatst in een bijgebouw. Gelet op het ontbreken van de verbondenheid met de
grond is het college van oordeel dat er voor het plaatsen van de woonunit in het bijgebouw
geen omgevingsvergunning voor de bouwactiviteit is vereist.

Voor het gebruiken van een bijgebouw in strijd met het bestemmingsplan is een
omgevingsvergunning voor de activiteit planologisch strijdig gebruik vereist. Vast staat dat
het bijgebouw in gebruik is genomen voor het plaatsen van de woonunit en dat de woonunit
in gebruik is genomen voor tijdelijke bewoning. Het bijgebouw vait binnen de bestemming
‘Agrarisch - Agrarisch Bedrijf’ van het geldende bestemmingsplan “Buitengebied 2011”.
Volgens artikel 4.5.1, onder | van het geldende bestemmingsplan is het niet toegestaan om
een vrijstaand bijgebouw te gebruiken voor zelfstandige bewoning. Het gebruiken van de
woonunit voor tijdelijke bewoning is dan ook in strijd met artikel 4.5.1, onder | van het
geldende bestemmingsplan. Hierdoor is sprake van een overtreding van artikel 2.1, eerste
lid, onder c van de Wabo.

Op grond van jurisprudentie is het college gelet op het algemeen belang dat gediend is met
handhaving verplicht om in geval van overtreding van een wettelijk voorschrift gebruik te
maken van de bevoegdheid om handhavend op te treden. Uitzonderingen hierop zijn het
bestaan van een concreet zicht op legalisatie of de situatie dat handhavend optreden zodanig
onevenredig is in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van handhavend
optreden moet worden afgezien. Het algemeen belang is gediend bij het naleven van de
wet- en regelgeving en het voorkomen van precedentwerking. Er bestaat geen concreet
zicht op legalisatie. Een woonunit dient geplaatst te worden op de gronden van het
betreffende perceel dus niet binnen een bijgebouw. Daarnaast is niet gebleken dat
handhavend optreden zodanig onevenredig is in verhouding tot de daarmee te dienen
belangen dat van handhavend optreden moet worden afgezien. Gelet op het voorafgaande
stelt het college vast dat er sprake is van een overtreding van artikel 2.1, eerste lid, onder
¢ van de Wabo. Het college wijst het handhavingsverzoek toe voor zover het is gericht tegen
de tijdelijke bewoning en legt de eigenaar hiervoor een last onder dwangsom op. De last
onder dwangsom wordt gelijktijdig met dit besluit aan de eigenaar bekendgemaakt.

Met betrekking tot de verbouwing is het college het volgende van oordeel.

Volgens artikel 3, onderdeel 8 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) is er geen
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a en ¢ van de Wabo vereist
indien de activiteit betrekking heeft op een verandering van een bouwwerk, mits wordt
voldaan de volgende eisen:

a. deen verandering van de draagconstructie,

b. geen verandering van de brandcompartimentering of beschermde

subbrandcompartimentering,
€. geen uitbreiding van de bebouwde oppervlakte en
d. geen uitbreiding van het bouwvolume.

Bij besluit van 21 oktober 2021 is aan _ een omgevingsvergunning
verleend voor het gebruiken van een gedeelte van de bedrijfswoning als afhankelijke
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woonruimte. Tijdens de controles van 22 september 2021 en 1 februari 2022 is
geconstateerd dat er een verbouwing plaats vindt van de bedrijfswoning. De bedoeling is
dat de ouders van dIEAEEEE 0 de afhankelijke woonruimte gaan wonen en
dat I <t ziin gezin in het overige gedeelte van de bedrijfswoning
gaat wonen. Naar aanleiding van de controle van 1 februari 2022 heeft | N N RENEEEE
BB tckeningen van de bestaande en de beoogde toestand ingediend. Uit deze
tekeningen blijkt dat er sprake is van een interne verbouwing. Er is geen sprake van een
uitbreiding van de bebouwde opperviakte en/of een uitbreiding van het bouwvoclume.
Daarnaast is gebleken dat er geen sprake is van een verandering van de draagconstructie
en/of de brandcompartimentering of beschermde subbrandcompartimentering. Er worden
geen draagmuren verwijderd. Een woning is in zijn geheel een brandcompartiment. Tevens
voldoet de vluchtroute aan de grenswaarden die zijn gesteld in het Bouwbesluit 2012.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat er geen sprake is van een
overtreding. Het college wijst het handhavingsverzoek af voor zover het is gericht tegen de
verbouwing.

Met betrekking tot Solar Panel Clean is het college het volgende van oordeel.

Bij e-mail van 19 januari 2022 is || I verzocht om aan te geven welke
activiteiten van het bedrijf Solar Panel Clean aan de Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert
plaats vinden. Bij e-mail van 23 januari 2022 heeft I 2angegeven dat hij zich
aan de Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert bezig houdt met het uitvoeren van het
landbouwbedrijf. Voor Solar Panel Clean reinigt hij op andere locaties zonnepanelen op
agrarische bebouwing. Hiervoor heeft hij aan de Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert
een hoogwerker geparkeerd staan. Hiermee rijdt hij weg als hij elders zonnepanelen gaat
reinigen. In een bijgebouw staan een osmose-apparaat en een wasrobot waaraan hij klein
onderhoud pleegt. Deze stalling neemt maximaal 8 m2 in beslag. Er zijn op het perceel geen
installaties/machines aanwezig die voor Solar Panel Clean gebruikt worden. Verder voert hij
op het perceel aan de Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert de administratie uit. Hij heeft
geen personeel in dienst. Uit het uittreksel van de Kamer van Koophandel blijkt dat Solar
Panel Clean een eenmanszaak is. Tijdens de controle van 1 februari 2022 is geconstateerd
dat de hoogwerker, een kleine vrachtwagen, tussen twee bijgebouwen is geparkeerd.
Binnen een bijgebouw stond een aanhangwagen gestald en onder een overkapping stond
een bestelbus, voorzien van belettering met de naam van het bedrijf Solar Panel Clean,
geparkeerd.

Op basis van het voorafgaande stelt het college vast dat de activiteiten die ten behoeve van
Solar Panel Clean aan de Sint Sebastiaanskapelstraat 22 in Weert worden verricht uitsluitend
zien op het parkeren van enkele voertuigen, het stallen van enkele roerende zaken en het
uitvoeren van een administratie. Volgens artikel 4.1.1 van het geldende bestemmingsplan
“Buitengebied 2011” zijn parkeervoorzieningen ondergeschikt aan de bestemming
‘Agrarisch - Agrarisch Bedrijf’. Het college acht het stallen van het osmose-apparaat, de
wasrobot en de aanhangwagen en het voeren van een administratie van ondergeschikte
aard aan de bestemming ‘Agrarisch — Agrarisch Bedrijf’.

Gelet op het voorafgaande is het college van oordeel dat er geen sprake is van een
overtreding. Het college wijst het handhavingsverzoek af voor zover het is gericht tegen
Solar Panel Clean.

Conclusie

Gelet op de voorafgaande overwegingen besluit het college het handhavingsverzoek toe te
wijzen voor wat betreft de tijdelijke bewoning, de eigenaar hiervoor een last onder
dwangsom op te leggen en het handhavingsverzoek voor het overige af te wijzen.
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