GEMEENTE

Aangetekend
Stichting Behoud De Lichtenberg

Onderwerp

: beslissing op bezwaar

Ons kenmerk : 2022-064834

Op 2 december 2022 ontvingen wij het door u namens Stichting Behoud De Lichtenberg
ingediende bezwaarschrift van 1 december 2022. In deze brief leest u de beslissing op het
bezwaarschrift.

Bestreden besluit

Het bezwaarschrift richt zich tegen het besluit van 24 oktober 2022. Bij besluit van 24
oktober 2022 (met kenmerk 2022-039487) is aan Horne Quartier C.V., Graafschap
Hornelaan 163 in Weert, een omgevingsvergunning verleend voor het restaureren van
openluchttheater De Lichtenberg aan de IJzerenmanweg 15 in Weert.

Beslissing op bezwaar
Wij hebben besloten, met verwijzing naar de hierna opgenomen motivering, om:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor zover deze betrekking heeft op:

de locatiegegevens;

de grondslag van de rijksmonumentenactiviteit;

de extra gegevens van bepaalde onderdelen;

de strijdigheid met het bestemmingsplan van de hoogte van een van de
keerwanden;

de datum van de vergadering en de benaming van de Monumenten-
welstandscommissie;

het verduidelijken van het welstandsadvies;

3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren;

4. de motivering van het bestreden besluit aan te vullen met het op grond van artikel
2.1, eerste lid, onder c van de Wabo, artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 1° van
de Wabo juncto artikel 4, onderdeel 3 van Bijlage II van het Bor verlenen van een
omgevingsvergunning voor het afwijken van artikel 9.2.4, onder c, sub 2 van het
geldende bestemmingsplan “Woongebieden 2019”;

5. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.
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Motivering

Bestreden besluit

Bij besluit van 24 oktober 2022 (met kenmerk 2022-039487) is aan Horne Quartier C.v.,
Graafschap Hornelaan 163 in Weert (hierna: vergunninghouder), een omgevingsvergunning
verleend voor het restaureren van openluchttheater De Lichtenberg aan de IJzerenmanweg
15 in Weert.

Verloop van de zaak

Op 10 november 2022 stuurt u namens Stichting Behoud De Lichtenberg een e-mail. Als
bijlage voegt u de brief van 10 november 2022 toe, ingediend namens Stichting Behoud De
Lichtenberg. Met de brief geeft u namens Stichting Behoud De Lichtenberg aan dat u
voornemens bent bezwaar te maken tegen de bij het besluit van 24 oktober 2022 verleende
omgevingsvergunning voor het restaureren van een openluchttheater aan de
Ilzerenmanweg 15 in Weert. U wilt een overleg met de vergunningverlener en de
planindieners zodat er een herbeoordeling van de genoemde omgevingsvergunning kan
plaats vinden. Aan de brief is een bijlage toegevoegd met de voorgenomen bezwaren.

Bij brief van 25 november 2022 is aan u meegedeeld dat de brief van 10 november 2022
niet wordt aangemerkt als een bezwaarschrift. Daarbij is aangegeven dat vergunninghouder
is verzocht om aan te geven of hij bereidt is om medewerking te verlenen aan het verzoek
om een overleg te voeren.

Op 29 november 2022 stuurt vergunninghouder een e-mail. Als bijlage voegt hij de brief
van 29 november 2022 toe, ingediend namens Stichting HQ Weert en Horne Quartier C.V.
Met deze brief geeft vergunninghouder aan niet bereid te zijn om een gesprek aan te gaan.
Hiervoor geeft hij de volgende redenen aan:

- De aanvraag heeft vertraging opgelopen doordat vergunninghouder de stichting
vooraf transparant heeft gefaciliteerd.

- Voorafgaand aan de aanvraag hebben met de stichting zes constructieve meetings
(in april, mei en juni 2022) plaatsgevonden die op diverse onderdelen tot consensus
hebben geleid.

- De niet-procedurele punten in het concept-bezwaarschrift zijn voor het overgrote
deel al besproken. Een nieuw gesprek zou een herhaling van zetten zijn.

- Vergunninghouder probeert de stichting op alle mogelijke manieren te faciliteren en
doet dat nog steeds. Er is bereidheid om de stichting ook in de toekomst te blijven
consulteren.

- Vergunninghouder wil zo snel mogelijk aan de slag met de renovatie.

Bij brief van 1 december 2022 is aan Stichting Behoud De Lichtenberg een afschrift van de
reactie van 29 november 2022 verzonden.

Bezwaarschrift
Tegen het besluit van 24 oktober 2022 heeft u namens Stichting Behoud De Lichtenberg
(hierna: bezwaarmaker) bij brief van 1 december 2022 een bezwaarschrift ingediend.

De bezwaargronden luiden (samengevat) als volgt:
1. De beschikking gaat uit van de onjuiste locatiegegevens.
2. Eris bij de voorbereidingsprocedure verwezen naar een onjuist artikel.
3. FEris bij de activiteit ‘het veranderen van een rijksmonument’ verwezen naar een
onjuist artikel.
4. De aanvraag voldoet op tenminste dertig onderdelen niet aan de Regeling
Omgevingsrecht.
De aanvraag is in strijd met het bestemmingsplan.
De welstandsvergadering is niet goed aangeduid.
Er is ten onrechte verwezen naar de bijeenkomst van 14 oktober 2021.

Nowu
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8. Eris niet goed omgegaan met de welstandscriteria.

9. Het welstandsadvies over het kozijn is onduidelijk.

10. Het welstandsadvies over de keerwanden is onduidelijk.

11. Er dient ook naar de consolidatie van de sgraffito te worden gekeken.

12. Een deskundige dient te worden betrokken bij de werkzaamheden aan de sgraffito.

13. De naam van de Monumenten-welstandscommissie is onjuist geciteerd.

14. Een aantal voorwaarden uit de welstandsvergadering staan niet in de vergunning.

15. In de vergunning is niets geregeld over de nakoming van de welstandsvoorwaarden
na de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

16. De aanvraag dient getoetst te worden aan hoofdstuk 8 van het Bouwbesluit 2012.

17. De fundering van de keerwanden dient getoetst te worden.

18. Bezwaarmaker is het niet eens met de kale afwerking van de keerwanden. Er wordt
gevreesd voor vervuiling door graffiti.

19. Een keerwand wordt voorzien van een zitbank van circa 19 meter lang. Dit element
is niet door de welstandscommissie beoordeeld.

20. Er dient een beoordeling van de techniek van het restaureren plaats te vinden.

21. De ingediende stukken bevatten op tien onderdelen diverse gebreken.

Ontvankelijkheid
Beoordeeld dient te worden of het bezwaarschrift tijdig is ingediend.

Het bestreden besluit is op 24 oktober 2022 aan de aanvrager verzonden. Hiervan heeft op
26 oktober 2022 een publicatie plaatsgevonden op de website www.overheid.nl. De
verzenddatum van het bestreden besluit is genoemd in de publicatie zodat (derde-)
belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. Gelet op de verzenddatum van het
bestreden besluit is 5 december 2022 de laatste dag van de bezwaartermijn.

Bij brief van 1 december 2022 heeft u namens Stichting Behoud De Lichtenberg tegen
bovengenoemd besluit een bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is ontvangen op 2
december 2022 en is daarmee tijdig ingediend.

Beoordeeld dient te worden of het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb).

De brief is voorzien van de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden van het
bezwaar. Het bezwaarschrift voldoet aan artikel 6:5 van de Awb.

Beoordeeld dient te worden of bezwaarmaker is aan te merken als belanghebbende in de
zin van artikel 1:2, derde lid van de Awb. Artikel 1:2, derde lid van de Awb bepaalt dat bij
rechtspersonen als hun belangen mede beschouwd worden de algemene en collectieve
belangen die zij volgens hun doelstellingen en volgens hun feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigen.

Volgens artikel 2, eerste lid van de oprichtingsakte van 10 december 2003 heeft Stichting
Behoud De Lichtenberg ten doel:

a. initiatieven te ontwikkelen die leiden tot het behoud, duurzaam herstel en
ingebruikname  van het park, landschapselementen,  grachtengordel,
watercirculatiesystemen en alle opstanden van het complex De Lichtenberg;

b. het verrichten van alle verdere handelingen die met vorenstaande in de ruimste zin
verband houden of daartoe bevorderlijk kunnen zijn.

Volgens artikel 2, tweede lid van de oprichtingsakte is het ultieme doel te komen tot

hergebruik van het complex, voor en door de Weerter gemeenschap en bezoekers van de
stad Weert, nu en in de toekomst. Verder bepaalt dit lid dat de stichting tevens streeft naar
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het weer in oorspronkelijke staat brengen en het bevorderen van de instandhouding van de
gebouwen, landschapselementen en waterpartijen, die in het verleden één geheel vormden
met het complex De Lichtenberg.

In artikel 2, derde lid van de oprichtingsakte is bepaald dat de stichting haar doel onder
meer tracht te verwezenlijken door alle overige wettelijke middelen aan te wenden om de
gestelde doelen te verwezenlijken.

Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) is van oordeel dat het
indienen van een bezwaarschrift tegen een omgevingsvergunning verleend voor het
restaureren van openluchttheater De Lichtenberg past binnen de statutaire doelstellingen
van Stichting Behoud De Lichtenberg. Gelet hierop kan bezwaarmaker als belanghebbende
in de zin van artikel 1:2, derde lid van de Awb worden aangemerkt.

Met verwijzing naar het voorgaande is het college van oordeel dat het bezwaarschrift voldoet
aan de wettelijke vereisten die gelden voor de ontvankelijkheid van een bezwaarschrift.
Gelet hierop verklaart het college het bezwaarschrift ontvankelijk.

Hoorzitting
Op 8 februari 2023 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van de hoorzitting is een verslag

gemaakt. Het verslag maakt deel uit van de overwegingen van dit besluit.

Inhoudelijke beoordeling
Het wettelijk kader, voor zover relevant, luidt als volgt.

Artikel 2.1, eerste lid van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo)
bepaalt dat het verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor
zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

b. [..],

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een
beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1,
derde lid, of 4.3, derde Iid, van de Wet ruimtelijke ordening of een
voorbereidingsbesluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid,
tweede volzin, van die wet,

d. [..],

e. [...],

f. het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig opzicht wijzigen van een
rijksmonument of het herstellen, gebruiken of laten gebruiken van een
rijksmonument op een wijze waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht,

g. [.].

h. [..],

i.  [..].

Artikel 2.10, eerste lid van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, de omgevingsvergunning
wordt geweigerd indien:

a. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel
van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk
waarop de aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld
bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120
van de Woningwet;

b. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel
van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk
waarop de aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld
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bij de bouwverordening of, zolang de bouwverordening daarmee nog niet in
overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die zijn gesteld bij een
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, achtste lid, van de
Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als
bedoeld in artikel 120 van die wet;

c. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan, de beheersverordening of het
exploitatieplan, of de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3,
derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening, tenzij de activiteit niet in strijd is met
een omgevingsvergunning die is verleend met toepassing van artikel 2.12;

d. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft,
met uitzondering van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk
is, zowel op zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de te verwachten
ontwikkeling daarvan, in strijd is met redelijke eisen van welstand, beoordeeid naar
de criteria, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, onder a, van de Woningwet, tenzij het
bevoegd gezag van oordeel is dat de omgevingsvergunning niettemin moet worden
verleend;

e. de activiteit een wegtunnel als bedoeld in de Wet aanvullende regeis veiligheid
wegtunnels betreft en uit de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en
bescheiden blijkt dat niet wordt voldaan aan de in artikel 6, eerste lid, van die wet
gestelde norm.

Artikel 2.10, tweede lid van de Wabo bepaalt dat in gevallen als bedoeld in het eerste lid,
onder ¢, de aanvraag mede wordt aangemerkt als een aanvraag om een vergunning voor
een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, en dat de vergunning, bedoeld
in het eerste lid, onder c, slechts wordt geweigerd indien vergunningverlening met
toepassing van artikel 2.12 niet mogelijk is.

Artikel 2.12, eerste lid, onder a van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, de omgevingsvergunning
slechts kan worden verleend indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan:

1° met toepassing van de in het bestemmingsplan opgenomen regels inzake afwijking,

2° in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of

3° in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een goede ruimtelijke motivering
bevat.

Artikel 2.15 van de Wabo bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder f, de omgevingsvergunning slechts kan
worden verleend indien het belang van de monumentenzorg zich daartegen niet verzet. Bij
de beslissing op de aanvraag houdt het bevoegd gezag rekening met het gebruik van het
monument.

De overwegingen luiden als volgt.

Bezwaargrond 1

Bezwaarmaker voert aan dat het adres en de perceelaanduiding in de vergunningstekst
onjuist zijn. De gegevens op de aanvraag en de ingediende stukken van het
architectenbureau wijken af van de vergunningstekst en de bekendmakingen van de
aanvraag en de omgevingsvergunning. Hierdoor ontstaat verwarring over de locatie en
omvang van het vergunningsobject. De bekendmaking van de omgevingsvergunning dient
gerectificeerd te worden, omdat de perceelaanduiding niet juist/beperkt is. De
omgevingsvergunning is verleend voor het adres IJzerenmanweg 11 en het perceelnummer
4092 terwijl de werkzaamheden ook deels op perceelnummer 4607 plaatsvinden. De
omgevingsvergunning dient op deze omissie te worden gecorrigeerd.
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Hierover is het college het volgende van oordeel.

Op 9 november 2022 heeft er een rectificatie plaatsgevonden op de website
www.overheid.nl. In de rectificatie is opgenomen dat het bestreden besluit is verieend voor
de “IJzerenmanweg percelen K 4607 en K 4092". Het college stelt vast dat in het bestreden
besluit is verwezen naar de IJzerenmanweg 11 in Weert en het kadastrale perceel Weert,
sectie K, nummer 4092. Op het aanvraagformulier is als locatie ingevuld: “Weert, sectie K,
nummer 4607 en 4092". In diverse stukken die bij het aanvraagformulier zijn ingediend
staat als adres vermeld: “IJzerenmanweg 15 in Weert”. Het college stelt vast dat het
bestreden besluit voor wat betreft het benoemen van de locatie niet overeenkomt met de
locatie zoals deze op het aanvraagformulier is ingevuld en op de stukken staat vermeld.

Het college verbetert de motivering van het bestreden besluit als volgt:

“Op 19 juli 2022 vroeg u een omgevingsvergunning aan voor het restaureren van een
openluchttheater aan de IJzerenmanweg 15 in Weert, op de kadastrale percelen Weert,
sectie K, nummers 4607 en 4092.

"De aanvraag is ingediend voor het restaureren van een openluchttheater aan de
IJzerenmanweg 15 in Weert, op de kadastrale percelen Weert, sectie K, nummers 4607 en
4092."

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 1 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 2

Bezwaarmaker voert aan dat niet verwezen moet worden naar artikel 3.7 van de Wabo. Er
had geschreven moeten worden dat de besluitvormingsprocedure volgens paragraaf 3.2 is
uitgevoerd.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Artikel 3.7 van de Wabo luidt als volgt:
1. Deze paragraaf is van toepassing op de voorbereiding van besluiten,
tenzij paragraaf 3.3 daarop van toepassing is.
2. In afwijking van het eerste lid is deze paragraaf tevens van toepassing op de
voorbereiding van een besluit als bedoeld in artikel 3.10, derde lid.

In de toelichting op artikel 3.7 van de Wabo is opgenomen dat volgens dit artikel de reguliere
voorbereidingsprocedure van toepassing is, tenzij paragraaf 3.3, waarin de uitgebreide
voorbereidingsprocedure wordt geregeld, van toepassing is.! Gelet hierop is het college van
oordeel dat in het bestreden besluit terecht is verwezen naar artikel 3.7 van de Wabo.
Gelet op het voorafgaande besluit het college bezwaargrond 2 ongegrond te verklaren.
Bezwaargrond 3

Bezwaarmaker voert aan dat niet verwezen moet worden naar artikel 2.2, eerste lid, onder
f van de Wabo.

Hierover is het college het volgende van cordeel.

Artikel 2.2, eerste lid, onder f van de Wabo luidt als volgt:

! Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 30 844, nr. 3, pagina 123.
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Voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of gemeentelijke verordening een
vergunning of ontheffing is vereist om in, op of aan een onroerende zaak een alarminstallatie
te hebben die een voor de omgeving opvallend geluid of lichtsignaal kan produceren, geldt
een zodanige bepaling als een verbod om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk
uit die activiteiten bestaat, uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

Het college stelt vast dat de aanvraag geen betrekking heeft op een alarminstallatie, maar
op het restaureren van een rijksmonument. Gelet hierop had verwezen moeten worden naar
artikel 2.1, eerste lid, onder f van de Wabo als zijnde de grondslag voor de
rijksmonumentenactiviteit.

Artikel 2.1, eerste lid, onder f van de Wabo luidt als volgt:

Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat
geheel of gedeeltelijk bestaat uit het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig opzicht
wijzigen van een rijksmonument of het herstellen, gebruiken of laten gebruiken van een
rijksmonument op een wijze waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht.

Het college verbetert de motivering van het bestreden besluit als volgt:

"[...] De aanvraag is beoordeeld:

o [.] en
e voor het herstellen van een rijksmonument aan artikel 2.1 lid 1, onder f van de
Wabo.”

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 3 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 4

Bezwaarmaker voert aan dat de aanvraag op tenminste dertig indieningsvereisten niet aan
de Regeling omgevingsrecht voldoet. In bijlage 1 van het bezwaarschrift is dit nader
gespecificeerd.

Daarnaast voert bezwaarmaker aan dat er voor de terreinwerkzaamheden, waaronder het
ophogen en het plaatsen van de keerwanden buiten het bouwwerk, ook een vergunning
nodig is.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

In beginsel moet een aanvrager bij het indienen van zijn aanvraag voldoen aan de
indieningsvereisten uit de Regeling omgevingsrecht. Tegelijkertijd is sprake van enkele
uitzonderingen op dit uitgangspunt. Een uitzondering heeft betrekking op het feit dat het
regelmatig voorkomt dat bepaalde gegevens en bescheiden in een concreet geval niet nodig
blijken te zijn voor de beoordeling van de aanvraag. In een dergelijk geval kan het bevoegd
gezag er vanaf zien om de betreffende gegevens en bescheiden van de aanvrager te
verlangen. Een andere uitzondering is dat in de omgevingsvergunning voor de bouwactiviteit
kan worden voorgeschreven dat bepaalde gegevens en bescheiden op een later tijdstip
mogen worden ingediend.?

Met betrekking tot de constructieve gegevens zoals bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder
a van de Regeling Omgevingsrecht overweegt het college als volgt. Het college stelt vast
dat ten aanzien van de keerwanden in de heroverweging voorschrift (2) is gewijzigd.
Verwezen wordt naar de beoordeling van bezwaargrond 17.

2 Staatscourant 2010 nr. 5162 1 april 2010
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Volgens het document ‘Omschrijving Restauratie & consolidatie Openluchttheater “de
Lichtenberg” Weert van SATIINplus Architecten d.d. 29 juni 2022 worden de trappen
gereinigd en gerepareerd en worden de kapotte traptreden vervangen en de ontbrekende
traptreden bijgeplaatst. De vloeren van het podium, het toneelgebouw en het regiehuisje
worden gereinigd. Artikel 2.2 van de Regeling omgevingsrecht heeft betrekking op de
bouwactiviteit. Voornoemde werkzaamheden kunnen niet worden aangemerkt als het
bouwen van een bouwwerk. Gelet hierop is het college van oordeel dat ‘de detaillering van
trappen, hellingbanen en vloerafscheidingen (inclusief hekwerken)’ zoals bedoeld in artikel
2.2, eerste lid, onder c van de Regeling Omgevingsrecht voor de beoordeling van de
aanvraag niet nodig is.

Dit geldt ook voor ‘de brandveiligheid en rookproductie van toegepaste materialen’, zoals
bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder e van de Regeling omgevingsrecht. Hiermee worden
bouwmaterialen bedoeld. De aanvraag ziet op het restaureren van diverse onderdelen van
het openluchttheater en ziet niet op het toepassen van bouwmaterialen.

Voorts geeft bezwaarmaker in bijlage 1 van het bezwaarschrift aan dat de aanvraag voor
het restaureren niet tot een gebruik van het openluchttheater leidt. Gelet hierop hoeven ‘de
vluchtroutes en de daarbij behorende mate van bescherming alsmede de aard en plaats van
brandveiligheidsvoorzieningen’ zoals bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder g van de
Regeling omgevingsrecht niet bij de aanvraag te worden ingediend.

De gegevens over ‘de lucht- en waterdichtheid, de factor van de temperatuur en
vochtwerende voorzieningen van inwendige en uitwendige scheidingsconstructies’ zoals
bedoeld in artikel 2.2, tweede lid, onder c van de Regeling Omgevingsrecht hoeven ook niet
bij de aanvraag te worden ingediend. Deze bepaling ziet op het weren van vocht in een
verblijfsgebied zoals een toilet- of badruimte. Dit geldt ook voor de ‘gegevens en bescheiden
over het weren van ratten en muizen’. Deze bepaling ziet op het tegengaan van ratten en
muizen in een te bouwen bouwwerk.

Zoals hiervoor overwogen ziet de aanvraag op het restaureren. Het is dan niet nodig om
‘gegevens en bescheiden over de integrale toegankelijkheid van het bouwwerk en in het
bouwwerk gelegen ruimten’ zoals bedoeld in artikel 2.2, derde lid, onder ¢ van de Regeling
omgevingsrecht in te dienen. Deze bepaling is opgenomen met het oog op de bruikbaarheid
van een bouwwerk.

Dit geldt ook voor de ‘gegevens en bescheiden over de waarden voor energiebehoefte en
primair fossiel energiegebruik en het aandeel hernieuwbare energie, de thermische
eigenschappen van de toegepaste uitwendige scheidingsconstructie en de beperking van
luchtdoorlatendheid’ en de ‘gegevens en bescheiden over de milieubelasting van het gebouw
door de toe te passen materialen, bepaald volgens de Bepalingsmethode Milieuprestatie
Gebouwen en GWW-werken versie 1.0 (1 juli 2020) met inbegrip van het wijzigingsblad van
1 oktober 2020, het wijzigingsblad van 1 februari 2021 en het wijzigingsblad van 1 oktober
2021’ zoals bedoeld in artikel 2.2, vierde lid, onder a en b van de Regeling omgevingsrecht
in te dienen. Deze bepalingen zijn opgenomen met het oog op de energiezuinigheid en
milieu.

Voorts geeft bezwaarmaker in bijlage 1 van het bezwaarschrift aan dat de aanvraag voor
het restaureren geen installaties omvat. Gelet hierop hoeven ‘het leidingplan en
aansluitpunten van gas-, elektra- en waterleiding’, ‘het leidingplan en aansluitpunten van
riolering en hemelwaterafvoeren’, ‘een tekening van de inrichting van het bij het bouwwerk
behorende terrein met daarop aangegeven de voorzieningen voor de bereikbaarheid en de
plaats van bluswatervoorzieningen en opstelplaatsen van brandweervoertuigen’ en
‘gegevens en bescheiden over gebouwgebonden veiligheidsvoorzieningen ten behoeve van
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veilig onderhoud middels de Checklist Veilig onderhoud op en aan gebouwen 2012’ zoals
bedoeld in artikel 2.2, vijfde lid, onder b, d, f en i van de Regeling omgevingsrecht niet bij
de aanvraag te worden ingediend.

Met betrekking tot het veiligheidsplan zoals bedoeld in artikel 2.2, zesde lid overweegt het
college als volgt. Het college stelt vast dat hierover in de heroverweging het voorschrift (6)
aan het bestreden besluit is toegevoegd. Verwezen wordt naar de beoordeling van
bezwaargrond 16.

Artikel 2.3, onder b, ¢, d en f van de Regeling omgevingsrecht heeft betrekking op gegevens
over ‘het beoogde en het huidige gebruik van het bouwwerk en de bijbehorende gronden
waarop de aanvraag betrekking heeft’ , ‘een opgave van de bruto inhoud in m? en de bruto
vloeroppervlakte in m? van het (deel van het) bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft’, ‘een situatietekening van de bestaande toestand en een situatietekening van de
nieuwe toestand met daarop de afmetingen van het perceel en bebouwd oppervlak, alsmede
de situering van het bouwwerk ten opzichte van de perceelsgrenzen en de wegzijde, de
wijze waarop het terrein ontsloten wordt, de aangrenzende terreinen en de daarop
voorkomende bebouwing en het beoogd gebruik van de gronden behorende bij het
voorgenomen bouwwerk’ en ‘de inrichting van parkeervoorzieningen op het eigen terrein’.
Deze bepalingen hebben betrekking op het gebruik. Bezwaarmaker geeft aan dat de
aanvraag voor het restaureren niet tot een gebruik van het openluchttheater leidt. Gelet
hierop hoeven voornoemde gegevens bij de aanvraag niet te worden ingediend.

Artikel 2.4 van de Regeling omgevingsrecht bepaalt dat in of bij de aanvraag om een
vergunning voor een bouwactiviteit de aanvrager ten behoeve van toetsing aan de overige
voorschriften van de bouwverordening een onderzoeksrapport betreffende verontreiniging
van de bodem verstrekt, gebaseerd op onderzoek dat is uitgevoerd door een persoon of een
instelling die daartoe is erkend op grond van het Besluit bodemkwaliteit. Uit artikel 2.4.1
van de bouwverordening blijkt dat er geen bodemonderzoek nodig is als de werkzaamheden
niet gepaard gaan met een functiewijziging.

Artikel 2.5, onder a van de Regeling omgevingsrecht bepaalt dat in of bij de aanvraag om
een vergunning voor een bouwactiviteit de aanvrager de volgende gegevens en bescheiden
ten behoeve van de toetsing aan de criteria uit de welstandsnota verstrekt: tekeningen van
alle gevels van het bouwwerk, inclusief de gevels van belendende bebouwing, waaruit blijkt
hoe het geplande bouwwerk in de directe omgeving past. Bezwaarmaker stelt dat de laatst
genoemde gegevens voor wat betreft de keerwanden ontbreken. Het college kan
bezwaarmaker hierin niet volgen. Artikel 2.5, onder a van de Regeling omgevingsrecht gaat
specifiek in op de gevels van een bouwwerk. Een gevel is een buitenmuur van een gebouw.
De keerwanden zijn geen gevels van een gebouw. Gelet hierop hoeven voornoemde
gegevens bij de aanvraag niet te worden ingediend.

Artikel 5.4 van de Regeling omgevingsrecht gaat specifiek in op de gegevens die verstrekt
worden bij het wijzigen van een rijksmonument. De aanvraag ziet uitsluitend op het
restaureren van het openluchttheater. Op het aanvraagformulier is er op de vraag of er
sprake is van een functiewijziging van het monument ‘nee’ ingevuld. Gelet hierop zijn
voornoemde gegevens niet aan de orde bij de aanvraag. Dit geldt ook voor artikel 5.5, onder
b, ¢, d sub 1 en 2 van de Regeling omgevingsrecht. Ook deze artikelen gaan specifiek in op
de gegevens die verstrekt worden bij het wijzigen van een rijksmonument. Deze situatie
doet zich hier niet voor.

Tot slot betoogt bezwaarmaker dat de aanlegactiviteit van toepassing is. Daarbij wordt

verwezen naar de terreinwerkzaamheden, het ophogen en het plaatsen van de keerwanden.
Het college overweegt als volgt.
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De projectiocatie is gelegen binnen de enkelbestemming ‘Cultuur en ontspanning’, de
dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie middelhoog’, de dubbelbestemming ‘Waarde -
Cultuurhistorie’ en de dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ van het geldende
bestemmingsplan “"Woongebieden 2019”.

De enkelbestemming ‘Cultuur en ontspanning’ van het geldende bestemminsplan kent in
artikel 9.7.1 van het geldende bestemmingsplan één vergunningplicht voor het vellen of
rooien van karakteristieke beplanting ter plaatse van de aanduiding ‘waardevolle boom’. In
het bestreden besluit is opgenomen dat de omgevingsvergunning niet ziet op het verlenen
van toestemming voor het vellen van houtopstanden.

De dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie middelhoog’ van het geldende
bestemmingsplan bepaalt dat de vergunningplicht voor de aanlegactiviteit van toepassing
is bij een verstoringsoppervlakte van ten hoogste 2.500 mz2. Deze situatie doet zich hier
niet voor, In casu bedraagt het verstoringsoppervlakte minder dan 2.500 mz2.

De dubbelbestemming ‘Waarde - Cultuurhistorie’ van het geldende bestemmingsplan kent
in artikel 29.7.1, onder c van het geldende bestemmingsplan een vergunningplicht voor het
egaliseren, ophogen, verlagen dan wel afgraven van in het terrein aanwezige
hoogteverschillen. Artikel 29.7.2, onder a van het geldende bestemmingsplan bepaalt dat
deze vergunningplicht niet van toepassing is op werken of werkzaamheden, gericht op de
instandhouding van gebouwen en terreinen met cultuurhistorische waarden. In het
document ‘Omschrijving Restauratie & consolidatie Openluchttheater “de Lichtenberg”
Weert van SATIINplus Architecten d.d. 29 juni 2022 is aangegeven dat de werkzaamheden
zien op zowel het restaureren (herstel) als het consolideren (instandhouding) van
openluchttheater De Lichtenberg. Gelet hierop is de vergunningplicht uit artikel 29.7.2,
onder a van het geldende bestemmingsplan niet van toepassing.

De dubbelbestemming ‘Waarde - Landschap’ van het geldende bestemmingsplan kent in
artikel 30.7.1 van het geldende bestemmingsplan uitsluitend vergunningplichten in verband
met het groen. Zoals overwogen heeft het bestreden besluit geen betrekking op het kappen
van bomen.

Gelet op het voorgaande besluit het college:
- bezwaargrond 4 ongegrond te verklaren;
- het bestreden besluit voor het overige in stand te laten.

Bezwaargrond 5

Bezwaarmaker voert aan dat twee keerwanden in strijd zijn met artikel 9.2.4 van het
geldende bestemmingsplan. Een keerwand van een lengte van 60 meter met een “kerende
hoogte” van 2 meter komt met naar verwachting 10 & 20 centimeter boven de maximaal
toegestane hoogte uit. Een keerwand met een lengte van 25 meter heeft een “kerende
hoogte” van 3,25 meter.

Het college overweegt als volgt.

Artikel 9.2.4, onder c van de enkelbestemming ‘Cultuur en ontspanning’ van het geldende
bestemmingsplan “Woongebieden 2019” bepaalt dat de bouwhoogte van bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, maximaal 6,00 meter mag bedragen, uitgezonderd:

1. erfafscheidingen, waarvan de hoogte maximaal 2,00 m mag bedragen;

2. keermuren, waarvan de hoogte maximaal 2,00 m mag bedragen;

3. lichtmasten, waarvan de hoogte maximaal 10,00 m mag bedragen.

Op de situatietekening van SATIINplus Architecten van 19 juli 2022 is opgenomen dat de
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maaiveld hoogte conform de tekening van Geonius CA210089-VO-SIT-TO1-1_v3.0 d.d. 15-
04-2022 is. Op deze tekening staat dat van de betonnen keerconstructie met een lengte
van 60 meter, de kerende hoogte (lees: de hoogte boven de grond) 2 meter is. Het college
ziet geen aanleiding om aan te nemen dat de keerwand met een lengte van 60 meter een
hoogte van meer dan 2 meter zou hebben. Bezwaarmaker geeft slechts aan dat zij verwacht
dat de standaard-elementen met 10 a 20 centimeter hoger zullen zijn dan 2 meter. Dit is
slechts een verwachting en blijkt naar het oordeel van het college niet uit voornoemde
tekeningen.

Ten aanzien van de keerwand met een lengte van 25 meter, is het college het volgende van
oordeel.

Op de tekening van Geonius CA210089-VO-SIT-TO1-1_v3.0 d.d. 15-04-2022 staat dat van
de betonnen keerconstructie met een lengte van 25 meter, de kerende hoogte 3,35 meter
is. Het college stelt vast dat deze hoogte in strijd is met artikel 9.2.4, onder c, sub 2 van
het geldende bestemmingsplan. Toegestaan is een maximale hoogte van 2 meter.

Het college constateert dat in het bestreden besluit geen overwegingen zijn opgenomen
over de overschrijding van de hoogte van de keerwand. Uit artikel 2.10, eerste lid van de
Wabo volgt dat een aanvraag voor de bouwactiviteit als bedoeld in artike! 2.10, eerste lid,
onder a van de Wabo mede wordt aangemerkt als een aanvraag voor de planologische
gebruiksactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c van de Wabo. Met toepassing
van artikel 4, onderdeel 3 van Bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) kan van artikel
9.2.4, onder ¢, sub 2 van het geldende bestemmingsplan worden afgeweken.

Gelet op het voorgaande besluit het college in de heroverweging op grond van artikel 2.1,
eerste lid, onder ¢ van de Wabo, artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2° van de Wabo
juncto artikel 4, onderdeel 3 van Bijlage II van het Bor af te wijken van artikel 9.2.4, onder
¢, sub 2 van het geldende bestemmingsplan.

Het college verbetert de motivering van het bestreden besluit als volgt:

'[...] De omgevingsvergunning wordt verleend voor de volgende activiteiten:

1. [..];

2. [..]en

3. het gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.

"[...] De aanvraag is beoordeeld:

o [.0;

e [.]en

e voor het gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met het geldende bestemmingsplan
aan artikel 2.1 lid 1, onder ¢ van de Wabo juncto artikel 2.12 lid 1, onder a, onder 2° van
de Wabo juncto artikel 4, onderdeel 3 van bijlage II van het Bor.

Daarnaast voegt het college in de heroverweging het volgende kopje toe aan het bestreden
besluit:

Het gebruik van gronden en bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan.
Het project is in strijd met artikel 9.2.4, onder c, sub 2 van de enkelbestemming 'Cultuur
en ontspanning’ van het geldende bestemmingsplan "Woongebieden 20197, omdat de

hoogte van de keerwand met een lengte van 25 meter 3,35 meter bedraagt. Toegestaan is
een maximale hoogte van 2 meter.
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Op grond van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2° van de Wabo Jjuncto artikel 4,
onderdeel 3 van Bijlage II van het Bor is het mogelijk om een omgevingsvergunning te
verlenen voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢ van de
Wabo waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2° van de Wabo
van artikel 9.2.4, onder c, sub 2 van het geldende bestemmingsplan wordt afgeweken voor
een bouwwerk, geen gebouw zijnde, of een gedeelte van een dergelijk bouwwerk, mits
wordt voldaan aan de volgende eisen:

a. niet hoger dan 10 m, en

b. de opperviakte niet meer dan 50 mz2;

Aan de voorwaarden van artikel 4, onderdeel 3 van Bijlage II van het Bor is voldaan. De
keerwand met een lengte van 25 meter en hoogte van 3,35 meter kan worden aangemerkt
als een bouwwerk, geen gebouw zijnde. De keerwand is niet hoger dan 10 meter en de
oppervilakte bedraagt niet meer dan 50 m2. Van strijd met een goede ruimtelijke ordening
is niet gebleken.

Gelet op het voorgaande besluit het college:

- bezwaargrond 5 gegrond te verklaren voor zover deze betrekking heeft op de
strijdigheid van de hoogte van de keerwand met een lengte van 25 meter;

- bezwaargrond 5 voor het overige ongegrond te verklaren ;

- op grond van artikel 2.1, eerste lid, onder c van de Wabo, artikel 2.12, eerste lid,
onder a, onder 1° van de Wabo juncto artikel 4, onderdeel 3 van Bijlage II van het
Bor een omgevingsvergunning te verlenen voor het afwijken van artikel 9.2.4, onder
¢, sub 2 van het geldende bestemmingsplan;

- de motivering van het bestreden besluit met het voorafgaande aan te vullen.

Bezwaargronden 6 en 13

Bezwaarmaker voert aan dat de welstandsvergadering niet op 15 september 2022, maar op
14 september 2022 was. Daarnaast voert ze aan dat de Monumenten-welstandscommissie
de officiéle naam van dit orgaan is.

Het college overweegt als volgt.

Uit de agenda van de Monumenten-welstandscommissie® blijkt dat het bouwplan met
kenmerk 2022-039487 inzake de casco-restauratie van De Lichtenberg in de vergadering
van de Monumenten-welstandscommissie van 14 september 2022 is behandeld. Voorts
blijkt uit de Welstandsnota Weert dat de benaming van deze commissie Monumenten-
welstandscommissie is. Deze benaming begint met een hoofdletter. Het college wijzigt in de
heroverweging “15 september 2022" in “14 september 2022" als de datum van de
vergadering van de Monumenten-welstandscommissie. Daarnaast wijzigt het college in de
heroverweging “Monumenten-welstandscommissie” als de benaming van deze commissie.

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargronden 6 en 13 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 7

Bezwaarmaker voert aan dat het bouwplan niet op een openbare vergadering op 14 oktober
2021 is besproken. Volgens bezwaarmaker is dit een informeel overleg geweest. Dit is niet
in een openbaar verslag vastgelegd en mag geen uitgangspunt zijn in een
commissievergadering als dit niet expliciet als zodanig is vastgelegd. Daarnaast voert
bezwaarmaker aan dat voornemens tot restauratie van het openluchttheater eerder zijn

3 https://gemeenteraad.weert.nI/documenten/coIIegeadviescommissies/Agen da-
Monumenten-Welstandscommissie-2022-09-14.pdf
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behandeld in de Monumenten-welstandscommissie van 20 februari en 5 maart 2020. Als er
latere behandelingen zijn geweest, dan zijn deze vergaderingen, in strijd met de
voorschriften, niet gepubliceerd en niet openbaar geweest.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Artikel 12b, tweede lid van de Woningwet bepaalt dat de door de welstandscommissie
gehouden vergaderingen openbaar zijn. Een vergadering of gedeelte daarvan is niet
openbaar in gevallen als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, van de Wet open overheid en in
gevallen waarin het belang van openbaarheid niet opweegt tegen de in artikel 5.1, tweede
en vijfde lid, van die wet genoemde belangen.

Het college kan bezwaarmaker niet volgen in het standpunt dat de vergadering van de
Monumenten-welstandscommissie op 14 oktober 2021 niet openbaar is geweest. De agenda
van deze vergadering is te raadplegen via de gemeentelijke website. Hierbij staat vermeld
dat deze vergadering openbaar is. Bezwaarmaker heeft bij brief van 21 februari 2023 het
verslag van het overleg met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed ontvangen. Op dit
document is het verslag van de Monumenten-welstandscommissie op 14 oktober 2021
opgencmen.

Het bestreden besluit verwijst naar het advies van de Monumenten-welstandscommissie van
14 september 2022. Hierbij is opgenomen dat het bouwplan voldoet aan de gestelde
welstandscriteria van de vorige bijeenkomst op 14 oktober 2021. Verzuimd is om hierbij het
advies van de Monumenten-welstandscommissie van 14 oktober 2021 te citeren.

Het college verbetert de motivering van het bestreden besluit als voigt:

"(...) De commissie is overwegend positief over het ontwerp en in hoofdopzet akkoord omdat
deze voldoet aan de gestelde welstandscriteria van de vorige bijeenkomst op 14 oktober
2021. In het verslag van de openbare vergadering van 14 oktober 2021 is opgenomen:

De commissie heeft de locatie bezocht en is ter plaatste geinformeerd over onder andere de
problematiek van verzakking van de theatermuur. De commissie adviseert positief onder de
voorwaarden dat:

a. de technische omschrijving van de uit te voeren werkzaamheden bij de
aanvraag wordt gevoegd;

b. in een ruimteboek per vertrek de wijzigingen en afwerkstaat worden
beschreven;

c. eventuele wijzigingen zoals naar aanleiding van het ecologisch rapport aan de
commissie worden voorgelegd;

d. uitgangspunt is het muurdeel bij de poort in zijn geheel veilig te stellen, de
ondergrond te verbeteren en dan het muurdeel terug te plaatsen waarbij de
breuklijn zichtbaar blijft conform de andere (indien dit niet haalbaar is kan
worden teruggevallen op het steen voor steen afbreken en terugbrengen,
eveneens met zichtbare breuklijn) en

e. de commissie wordt geraadpleegd bij wijziging in de uitvoering.”

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 7 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 8

Bezwaarmaker voert aan dat in de vorige bijeenkomst geen andere welstandscriteria kunnen
worden gesteld dan de algemeen geldende welstandscriteria van de Welstandsnota Weert
2017. Daarbij wordt aangevoerd dat aan criteria uit een niet-openbare bijeenkomst geen
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rechten en geen vergunningsgevolgen kunnen worden ontleend. Het positieve oordeel van
de commissie moet op andere gronden worden onderbouwd. Deze onderbouwing ontbreekt.

Daarnaast voert bezwaarmaker aan dat bij een openbare toetsing van de voorloper van het
ingediende plan aan de Welstandsnota 2017 de commissie laatstelijk (verslag vergadering
5 maart 2020) onder meer de volgende voorwaarden heeft gesteld:
- de poort bovenaan de hellingbaan wordt uitgevoerd conform de oorspronkelijke
vormgeving als spijlenhekwerk;
- de keerwand aan de zuidzijde wordt uitgevoerd in gepolijst beton (kleur
Nivelsteinersteen).

Bezwaarmaker geeft aan dat aan de eerste voorwaarde niet is voldaan, omdat het
ontworpen spijlenhekwerk een andere kleur (zwart) krijgt dan de oorspronkelijke
vormgeving. De kleur van de poort hoeft volgens de werkomschrijving niet als monster ter
goedkeuring te worden voorgelegd. De commissie is niet specifiek ingegaan op deze
afwijking van haar eerdere voorwaarde. De commissie heeft wel in algemene zin
aangegeven alle kleuren ‘in onderlinge samenhang’ te willen bezien. Verwezen wordt naar
bezwaargrond 14,

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Voor zover bezwaarmaker betoogt dat de vergadering van de Monumenten-
welstandscommissie van 14 oktober 2021 niet openbaar is geweest, verwijst het college
naar de beoordeling van bezwaargrond 7. Het college ziet geen reden om het advies van de
Monumenten-welstandscommissie van 14 september 2022 niet te volgen. Over de
kleurstelling leidt het college uit het bestreden besiuit af dat de wens van de Monumenten-
welstandscommissie is dat de kleuren bij elkaar aansluiten. Het college constateert dat dit
onderdeel in het bestreden besluit verduidelijking behoeft. In voorschrift (5) van het
bestreden besluit is ingegaan op de kleuren van de opvulling van de scheuren in de muren
en de kleur(en) van de voegen. Daarbij is aangegeven dat de werkzaamheden niet mogen
worden uitgevoerd zonder dat de Monumenten-welstandscommissie positief heeft
geadviseerd op de keuze van de kleuren. Gelet hierop voegt het college aan voorschrift (5
toe dat de kleuren in algemene zin bij elkaar dienen aan te sluiten. Ook dit aspect dient ter
goedkeuring aan de Monumenten-welstandscommissie te worden voorgelegd.

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 8 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 9

Bezwaarmaker voert aan dat in het welstandsadvies onduidelijk is om wat voor kozijn het
gaat. Daarnaast wordt gesteld dat door het afwijken van de bestaande kleur is afgeweken
van welstandscriterium 13 van de Welstandsnota Weert. Verder geeft bezwaarmaker aan
dat de donkere kleur voor de kozijnen juist is gekozen om niet aan te sluiten bij de kleur
die in de rest van het plan wordt toegepast. Dit laatste staat niet in het welstandsadvies.

Hierover is het college het volgende van oordeel.
Welstandscriterium 13 van de Welstandsnota Weert luidt:
Op welstandsniveau Bijzonder wordt getoetst of een bouwwerk zowe! op zichzelf als in relatie

tot zijn omgeving een meerwaarde is. Een bouwwerk is dan niet strijdig met "redelijke eisen
van welstand" wanneer bovendien:
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bij wijzigingen (bv. reclames), verbouwingen en restauraties de authenticiteit van
het bouwwerk en de samenhang in het gevelbeeld worden gehandhaafd, hersteld of
versterkt.

In het bestreden besluit is opgenomen:
"[...] De commissie adviseert:
- Het nieuwe kozijn donker te houden (aansluiten bij de kleur die in de rest van het
plan toegepast wordt).
- Kozijnen zichtbaar houden en wienersprossen ook zwart maken, zodat deze niet
opvallen in het geheel.”

Uit het advies van de Monumenten-welstandscommissie blijkt niet om welk kozijn het
specifiek gaat. Hieruit volgt dat het advies betrekking heeft op de kozijnen van het regiehuis,
het toneelgebouw en het trappenhuis. Door af te wijken van de bestaande kleur is de
Monumenten-welstandscommissie afgeweken van welstandscriterium 13 van de
Welstandsnota Weert. Het college constateert dat deze afwijking niet gemotiveerd is. In de
heroverweging is het college van oordeel dat het veranderen van de kleur van de kozijnen
niet leidt tot het in enig opzicht wijzigen van de monumentale waarden. De vormgeving van
de kozijnen blijft ongewijzigd. Gelet hierop kan er naar het oordeel van het college
gemotiveerd worden afgeweken van welstandscriterium 13 van de Welstandsnota Weert.
Het college voegt deze de motivering toe aan het bestreden besluit.

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 9 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 10
Bezwaarmaker geeft aan dat in het bestreden besluit is opgenomen dat de
welstandscommissie de volgende zaken tegemoet wil zien:
- de aanlevering van een steenmonster voor de keerwanden (nivelsteinersteen of
kunradersteen) en een steenmonster van de vervangende stenen.

Bezwaarmaker voert aan dat de welstandscommissie niet goed heeft begrepen wat een
keerwand is en dat er een verwisseling heeft plaatsgevonden met materialisatie van de
buitenmuur van de tribune. Verder vindt bezwaarmaker het opmerkelijk dat de commissie
geen kleur van het beton heeft opgevraagd. Daarbij wordt verwezen naar het eerder advies
van de Monumenten-welstandscommissie van 5 maart 2020.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Uit het advies van de Monumenten-welstandscommissie blijkt dat de commissie wil weten
hoe de kleur van de keerwanden eruit komt te zien. In het advies van 5 maart 2020 is hier
eerder over aangegeven:

"[...] De keerwand in stampbeton is echter te grof van afwerking. De commissie adviseert hier
gepolijst beton (in de voorgestelde kleur zoals de Nivelsteinersteen) toe te passen. Dit heeft
tevens het voordeel dat dit niet bemost raakt en goed schoon te houden is.”

Gelet hierop verduidelijkt het college voorschrift (3) van het bestreden besluit als volgt:
"[...] dat minimaal drie weken voor de uitvoering van de betreffende werkzaamheden ter
goedkeuring aan de Monumenten-welstandscommissie, een steenmonster van de

keerwanden (gepolijst beton in de kleur van Nivelsteinersteen) en steenmonsters van de
vervangende stenen worden aangeleverd.”
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Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 10 gegrond te verkiaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargronden 11 en 12

Bezwaarmaker is het er niet mee eens dat de commissie blijft vasthouden aan de insteek
van het plan: het reinigen van de sgraffito. Bezwaarmaker vindt dat de commissie ook moet
vragen om een schriftelijk plan van aanpak/werkplan voor de consolidatie van de sgraffito.
Met de voorwaarde in de vergunning is het kunstwerk niet veiliggesteld.

Daarnaast voert bezwaarmaker aan dat zij via de Werkgroep Monumentale Kunst van de
Erfgoedvereniging Heemschut een deskundige naar de sgraffito wil laten kijken. Daarover
wil bezwaarmaker een rapport laten uitbrengen en in de verdere procedure ter kennis
brengen aan de monumenten-welstandscommissie en de eigenaar. Daarbij geeft
bezwaarmaker aan door te procederen zolang de restauratie van de sgraffito niet goed is
geregeld.

Hierover is het coliege het volgende van oordeel.

Bij brief van 27 januari 2023 heeft bezwaarmaker een aanvulling op het bezwaarschrift
ingediend. Uit de aanvulling blijkt dat bezwaarmaker en vergunninghouder een overleg
hebben gevoerd. Met betrekking tot bezwaargronden 11 en 12 is in de aanvulling het
volgende opgenomen:

"[...] In dit overleg is door HQ toegezegd dat zij zorg zullen dragen voor onderzoek,
uitvoering en bekostiging van de reiniging en consolidatie van het sgraffitokunstwerk op de
gevel en het plan van aanpak voor de restauratie. Er is consensus bereikt op basis van door
ons ingediende documenten van restaurateurs waarvan de deskundigheid en ervaring door
Erfgoedvereniging Heemschut wordt bevestigd en ondersteund. Ook zal HQ de restauratie
uitvoeren. (zie bezwaarschrift punt 11 en 12 voor zover het de vergunninghouder betreft).”

Op de hoorzitting heeft _namens vergunninghouder aangegeven dat
bovenstaande punten in de aanvulling correct zijn weergegeven.

Het college stelt vast dat partijen overeenstemming hebben bereikt over bezwaargronden
11 en 12. Gelet op het voorafgaande behoeven bezwaargronden 11 en 12 geen verdere
bespreking. Daarbij neemt het college in aanmerking dat voorschrift (4) bepaalt dat
minimaal drie weken voor de uitvoering van de betreffende werkzaamheden een schriftelijke
specificatie (plan van aanpak / werkplan) over de reiniging van de sgraffito ter goedkeuring
aan de Monumenten-welstandscommissie wordt aangeleverd. Verder is bepaald dat de
sgraffito niet chemisch en/of onder druk gereinigd mag worden. Gelet op wat partijen zijn
overeengekomen voegt het college aan voorschrift (4) toe dat er ook minimaal drie weken
voor de uitvoering van de betreffende werkzaamheden een plan van aanpak /werkplan voor
de consolidatie van de sgraffito ter goedkeuring aan de Monumenten-welstandscommissie
wordt aangeleverd.

Bezwaargrond 14
Bezwaarmaker voert aan dat vier voorwaarden uit het advies van de Monumenten-
welstandscommissie ten onrechte niet als voorschrift aan de vergunning zijn verbonden.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

De vermeende voorwaarden waarnaar bezwaarmaker verwijst zijn niet opgenomen in het
verslag van de openbare vergadering van de Monumenten-welstandscommissie van 14
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september 2022. Dit betekent dat deze vermeende voorwaarden geen onderdeel uitmaken
van het advies van de Monumenten-welstandscommissie.

Gelet op het voorafgaande besluit het college bezwaargrond 14 ongegrond te verklaren.

Bezwaargrond 15

Bezwaarmaker geeft aan dat bij de welstandsvoorwaarden de verdere uitwerkingen moeten
worden voorgelegd aan de Monumenten-welstandscommissie. In de vergunning is niets
geregeld over de nakoming van deze voorwaarden bij de opheffing van deze commissie bij
het inwerkingtreden van de Omgevingswet. Bezwaarmaker stelt voor om dit met een
voorwaarde in de vergunning te regelen.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

De taken en bevoegdheden van de Monumenten-welstandscommissie vervallen van
rechtswege bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet. Ter continuering van de
advisering heeft de gemeenteraad in haar vergadering van 16 november 2022 de
“Verordening op de gemeentelijke adviescommissie ruimtelijke kwaliteit, gemeente Weert
2022’ vastgesteld. De Monumenten-welstandscommissie zal met ingang van de
inwerkingtreding van de Omgevingswet door de gemeentelijke adviescommissie ruimtelijke
kwaliteit worden vervangen. Hiermee wordt de bestaande praktijk voortgezet. Dit betekent
dat de behandeling van de nakoming van de welstandsvoorwaarden - na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet - zal worden voortgezet door de gemeentelijke
adviescommissie ruimtelijke kwaliteit. Gelet hierop ziet het college geen aanleiding om het
door bezwaarmaker voorgestelde voorschrift aan het bestreden besluit te verbinden.

Gelet op het voorafgaande besluit het college bezwaargrond 15 ongegrond te verklaren.

Bezwaargrond 16
Bezwaarmaker voert aan dat de aanvraag niet is getoetst aan afdeling 8.1 van het
Bouwbesluit 2012, Er ontbreekt een bouwveiligheidsplan.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Het Bouwbesluit 2012 bevat in de artikelen 8.2, 8.3, 8.4, 8.5 en 8.6 bepalingen die de
veiligheid van voorbijgangers en bestaande belendingen beoogt te regelen. Artikel 8.7 van
het Bouwbesluit bepaalt dat de op grond van de artikelen 8.2 tot en met 8.6 te treffen
maatregelen op aanwijzing van het bevoegd gezag worden vastgelegd in een
veiligheidsplan. Het college constateert dat in het bestreden besluit geen voorschrift is
opgenomen over het indienen van een veiligheidsplan. Gelet hierop voegt het college in de
heroverweging het voorschrift (6) toe aan het bestreden besluit:

"Voorschriften
Aan deze vergunning zijn de navolgende voorschriften verbonden:

[.]

. '\|
e

[sds
Minimaal drie weken voor de start van de werkzaamheden dient een veiligheidsplan
zoals bedoeld in afdeling 8.1 van het Bouwbesluit 2012 bij de gemeente te worden
ingediend. De werkzaamheden mogen niet gestart worden voordat voornoemd
veiligheidsplan door de gemeente is goedgekeurd.”

A~
r~r—

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
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- bezwaargrond 16 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 17

Bezwaarmaker voert aan dat in het bestreden besluit een constructieve toets van de
fundering van de keerwanden ontbreekt. Daarnaast heeft bezwaarmaker op de hoorzitting
gevraagd of de keerwanden ook onderdeel uitmaken van het bestreden besluit.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Uit de bij het bestreden besluit behorende stukken blijkt dat de tribunehelling aan het
verzakken is. Om de restauratie/consolidatie mogelijk te maken en verdere verzakking te
voorkomen worden betonnen keerconstructies geplaatst en wordt de helling achter de
tribune opgehoogd. De betonnen keerconstructies worden geplaatst aan de noord-,
zuidwest- en zuidoostzijde van het talud. Het college is van oordeel dat de aangevraagde
en als zodanig vergunde keerwanden deel uitmaken van het bestreden besluit.

In het rapport Stabiliteit L-Kering (GC190956.R01.V1.0) d.d. 22 maart 2021 van Geonius
staat op pagina 14 vermeld dat dit document enkel het geotechnisch funderingsontwerp van
de L-wand beschouwt. De constructieve sterkte van de keerwand dient nog getoetst te
worden. Op pagina 15 staat vermeld dat de berekende prefab L-wanden rekentechnisch niet
voldoen voor het mechanisme horizontaal glijden. Dit is het gevolg van de gladde onderkant
van de wanden. Indien de wanden op een in het werk gestorte vioer geplaatst worden en
hieraan bevestigd worden, voldoet het horizontaal schuiven wel. Geonius adviseert om een
in het werk gestorte werkvioer toe te passen en de keerwand hierop te bevestigen,

Over de keerwanden staat in voorschrift (2) van het bestreden besiuit het volgende:

"dat drie weken voor de start van de betreffende werkzaamheden dienen de volgende
gegevens ter goedkeuring te worden aangeleverd en de onderstaande vragen te worden
beantwoord:

1. Elementtekeningen en -berekeningen prefab keerwanden nog aan te leveren;”

Gelet op het rapport van Geonius, wijzigt het college voorschrift (2) als volgt:

“dat drie weken voor de start van de betreffende werkzaamheden dienen de volgende
gegevens ter goedkeuring te worden aangeleverd en de onderstaande vragen te worden
beantwoord:

1. Berekeningen en tekeningen van de prefab keerwanden inclusief de fundering en de
locaties van de prefab keerwanden alsmede de taluds;”

Gelet op het voorafgaande besluit het college:
- bezwaargrond 17 gegrond te verklaren;
- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Bezwaargrond 18

Bezwaarmaker is tegen de kale afwerking van het glad beton van de keerwanden.
Bezwaarmaker stelt voor om de keerwanden een afwerking te geven die het spuiten van
graffiti tegengaat. Bijvoorbeeld door het ommetselen van de betonwanden aan de Zichtzijde
met het natuursteen of door aan de zichtkant van de betonmuren schanskorven met
passend natuursteen te plaatsen. Verwezen is naar bijlage 2.

Hierover is het college het volgende van oordeel.
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Bij brief van 27 januari 2023 heeft bezwaarmaker een aanvulling op het bezwaarschrift
ingediend. Uit de aanvulling blijkt dat bezwaarmaker en vergunninghouder een overleg
hebben gevoerd. Met betrekking tot bezwaargrond 18 is in de aanvulling het volgende
opgenomen:

“[...] In dat overleg is ook afgesproken dat de bekleding van de keermuren tijdens de
uitvoering zal worden bepaald, waarbij is toegezegd dat een adequate vorm van graffiti-
wering zal worden toegepast (bezwaarschrift punt 18). De door ons voorgestelde bekleding
van de keermuren met schanskorven is zeker adequaat maar behoeft voor acceptatie door
HQ, nog een globale raming van de kosten.”

Op de hoorzitting heeft bezwaarmaker aangegeven dat indien er niet voor schanskorven of
een vergelijkbare oplossing voor graffitiwering - met een duidelijke omschrijving in de
vergunning - wordt gekozen, het erop neer zal komen dat de gemeente Weert in de
toekomst voor de kosten van (herhaalde) reiniging zal opdraaien. ||| G Heeft
namens vergunninghouder aangegeven dat de bekleding van de keermuren tijdens de
uitvoering wordt bekeken. Er is geen harde toezegging gedaan.

Het college steit vast dat partijen niet van mening verschillen over het vinden van een
oplossing voor graffitiwering. Hiermee is tegemoet gekomen aan het bezwaar om de
keerwanden een afwerking te geven die het spuiten van graffiti tegengaat. Gelet hierop
behoeft bezwaargrond 18 geen verdere bespreking. Daarbij neemt het college in
aanmerking dat de vergunninghouder/eigenaar verantwoordelijk is voor de kosten van het
weghalen van eventuele graffiti. Het college ziet geen aanleiding om vanuit het belang van
monumentenzorg een voorschrift over graffitiwering op te nemen. De keerwanden zijn
nieuwe toevoegingen en uitsiuitend bedoeld om de talud en de buitenmuur te stabiliseren.

Bezwaargrond 19

Bezwaarmaker voert aan dat de zitbank aan een welstandstandsoordeel onderworpen moet
worden, inclusief de kleur en een veiligheidsvoorschrift voor de afmeting van de
perforatiegaten.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Bij brief van 27 januari 2023 heeft bezwaarmaker een aanvulling op het bezwaarschrift
ingediend. Uit de aanvulling blijkt dat bezwaarmaker en vergunninghouder een overleg
hebben gevoerd. Met betrekking tot bezwaargrond 19 is in de aanvulling het volgende
opgenomen:

"[...] Vanwege een veilige doorgang van de centrale toegangsweg (3,5m op zijn smalst) is
het ongewenst een zitbank langs en boven het looppad aan te brengen. De
vergunninghouder is hierin meegegaan (bezwaarschrift punt 19).”

Op de hoorzitting heeft |GG 2c s vergunninghouder aangegeven dat
bovenstaande punten in de aanvulling correct zijn weergegeven.

Het college stelt vast dat partijen overeenstemming hebben bereikt over bezwaargrond 19.
Hiermee is tegemoet gekomen aan het bezwaar van de zitbank. Gelet hierop behoeft
bezwaargrond 19 geen verdere bespreking.

Bezwaargrond 20

Bezwaarmaker voert aan dat een beoordeling over de techniek van het restaureren
ontbreekt.

Hierover is het college het volgende van oordeel.
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Bij brief van 27 januari 2023 heeft bezwaarmaker een aanvulling op het bezwaarschrift
ingediend. Uit de aanvulling blijkt dat bezwaarmaker en vergunninghouder een overleg
hebben gevoerd. Met betrekking tot bezwaargrond 20 is in de aanwvulling het volgende
opgenomen:

“[...] Inmiddels is ook bekend dat het toezicht tijdens de bouw geregeld is (bezwaarschrift
punt 20 voor zover het de vergunninghouder betreft).”

Het college stelt vast dat partijen overeenstemming hebben bereikt over bezwaargrond 20,
Hiermee is tegemoet gekomen aan het bezwaar van het beoordelen van de techniek van
het restaureren. Gelet hierop behoeft bezwaargrond 20 geen verdere bespreking. Daarbij
neemt het college in aanmerking dat binnen de afdeling Vergunningen, Toezicht en
Handhaving van de gemeente Weert het toezicht en de handhaving op monumenten is
ondergebracht.

Bezwaargrond 21
Bezwaarmaker voert aan dat de ingediende stukken op tien onderdelen diverse gebreken
bevatten. Verwezen wordt naar bijlagen 1 en 3 van het bezwaarschrift.

Hierover is het college het volgende van oordeel.

Met betrekking tot bijlage 1 van het bezwaarschrift , verwijst het college naar de beoordeling
van bezwaargrond 4.

Met betrekking tot punt 3.1 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Omschrijving
Restauratie & consolidatie SATIJNplus d.d. 29-06-2022, overweegt het college als volgt.
Voor het benoemen van de locatie verwijst het college naar de beoordeling van
bezwaargrond 1. De omgevingsvergunning is zaaksgebonden. Dit betekent dat degene die
het project uitvoert, de vergunninghouder is. Dit is ook degene die verantwoordelijk is voor
de uitvoering, dus de eigenaar of de opdrachtgever (artikel 2.25 van de Wabo). Hieruit voigt
dat het - in tegenstelling tot wat bezwaarmaker betoogt - niet de verantwoordelijkheid van
het bevoegd gezag is om een verantwoording van de architect te vragen omtrent zijn visie
op het monument, zijn aanpak en zijn restauratiefilosofie. Dit geldt ook voor het standpunt
van bezwaarmaker dat onbekend is wie de directievoerder is. Ook dit is de
verantwoordelijkheid van de vergunninghouder. Verder merkt het college op dat de
verwijzing naar de versie van 19 mei 2022 van het bomencompensatieplan van BRO niet
onbegrijpelijk is. Het document van SATIJNplus Architecten dateert immers van 29 juni
2022. Bij de aanvraag is van BRO de versie van 12 juli 2022 van het bomencompensatieplan
ingediend. De wijze waarop de vervuilingen gereinigd worden leidt niet tot een aantasting
van de monumentale waarden. Het college ziet geen aanleiding om hieraan eisen te stellen.
Ten aanzien van de kleur van de deuropening van de souffleursbak en de poort, verwijst
het coliege naar de beoordeling van bezwaargrond 8. Ten aanzien van de constructieve
gegevens van de keerwanden, verwijst het college naar de beoordeling van bezwaargrond
17. Ten aanzien van de zitbank, verwijst het college naar de beoordeling van bezwaargrond
19.

Met betrekking tot punt 3.2 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekening
Totaalplan Situatie (TO101) en (BT01), overweegt het college als volgt. Voor het benoemen
van de locatie verwijst het college naar de beoordeling van bezwaargrond 1. Tekening
Totaalplan Situatie (TO101) en (BTO01) zijn bedoeld om de situatie van de nieuwe en
bestaande toestand weer te geven en niet om het huis- of monumentnummer weer te
geven. Het college kan het standpunt van bezwaarmaker, dat een en dezelfde keerwand op
Tekening Totaalplan Situatie (TO101) in perceel 4092 is gesitueerd en op de tekening van
Geonius CA210089-VO-SIT-TO1-1_v3.0 d.d. 15-04-2022 op perceel 4607 zou zijn
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gesitueerd, niet volgen. Op de tekening van Geonius CA210089-VO-SIT-TO1-1_v3.0 d.d.
15-04-2022 zijn geen kadastrale percelen benoemd. Op Tekening Totaalplan Situatie
(TO101) is dat wel het geval. Het college is van oordeel dat voornoemde tekeningen niet
met elkaar te vergelijken zijn. In tegenstelling tot wat bezwaarmaker stelt, zijn op de
tekening van Geonius CA210089-VO-SIT-TO1-1_v3.0 d.d. 15-04-2022 de maatvoeringen
van de keerwanden aangeduid: hoogte en lengte.

Met betrekking tot punt 3.3 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekening
Totaalplan Plattegrond Totaal (TO102), overweegt het coliege als voigt. Dat niet alle
keerwanden op deze tekening staan, is geen gebrek. De keerwanden (inclusief maatvoering)
zijn volledig weergegeven op Tekening Totaalplan Situatie (TO101) en op de tekening van
Geonius CA210089-VO-SIT-TO1-1_v3.0 d.d. 15-04-2022. Het gegeven dat de aanvraag
geen betrekking heeft op het pleintje achter het toneelgebouw is ook geen gebrek. Het is
aan de aanvrager om te bepalen waar de aanvraag betrekking op heeft indien de restauratie
zich niet uitstrekt tot dit gedeelte. Ten aanzien van de opmerking over de vluchtwegen,
merkt het college op dat de aanvraag uitsluitend ziet op het restaureren van het
openluchttheater en niet op het gebruik. Ten aanzien van de aanduiding ‘waterbak’ op
Tekening Totaalplan Plattegrond Totaal (TO102), merkt het college het volgende op.

Bij brief van 27 januari 2023 heeft bezwaarmaker een aanvulling op het bezwaarschrift
ingediend. Uit de aanvulling blijkt dat bezwaarmaker en vergunninghouder een overleg
hebben gevoerd. Met betrekking tot de aanduiding ‘waterbak’ is in de aanvulling het
volgende opgenomen:

*[...] In de technische omschrijving van Satijnplus wordt de orkestbak abusievelijk een
waterbak genoemd en als zodanig gerestaureerd. Inderdaad ontbeerde het theater binnen
de muren een waterafvoersysteem en stroomde water vaak de orkestbak in. In overleg
met HQ is overeenkomst bereikt dat de afwatering in de vorm van een afvoerleiding onder
het podium geregeld wordt.”

Gelet op het bovenstaande behoeft het punt ten aanzien van de aanduiding ‘waterbak’ geen
verdere bespreking.

Met betrekking tot punt 3.4 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekeningen
Doorsheden totaal TO103 en TO104, overweegt het college als volgt. Voor het indienen van
de tekeningen met onder meer de locatie van de keerwanden, verwijst het college naar de
beoordeling van bezwaargrond 17. Verder merkt het college op dat met Tekening TO104 is
bedoeld om de nieuwe toestand weer te geven.

Met betrekking tot punt 3.5 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekeningen
gevels en plattegronden toneelgebouw (TO105), overweegt het college als volgt. Met de
Tekeningen gevels en plattegronden toneelgebouw (TO105) is beoogd de nieuwe toestand
weer te geven. Bezwaarmaker uit de zorgen over het aanbrengen van een beschermlaag op
het beton en de reparatie van het kunstwerk van verblendstenen in de rechter zijgevel. Het
college ziet hierin aanleiding om in het belang van de monumentenzorg voorschrift (3) van
het bestreden besluit als volgt te wijzigen:

[...] dat minimaal drie weken voor de uitvoering van de betreffende werkzaamheden een
schriftelijke specificatie (plan van aanpak / werkplan) over de reiniging en de consolidatie
van de sgraffito ter goedkeuring aan de Monumenten-welstandscommissie wordt
aangeleverd. De sgraffito mag niet chemisch en/of onder druk gereinigd worden. Ook voor
het aanbrengen van een beschermlaag op het beton op het toneelgebouw en de reparatie
van het kunstwerk van verblendstenen in de rechter zijgevel van het toneelgebouw dient
ter goedkeuring aan de Monumenten-welstandscommissie voornoemde schriftelijke
specificatie (plan van aanpak / werkplan) te worden aangeleverd.”

Pagina 21 van 24



Verder merkt bezwaarmaker op dat het verwijderen van achtergebleven metaaldelen van
eerdere ophangingen/klimijzers e.d. op de Nivelsteiner breukstenen muur van de
achtergevel van het toneelgebouw niet is opgenomen op voornoemde tekening. Dit geldt
ook voor de controle en het herstel van de balkonvloeren in de voorgevel. Het college
constateert dit ook, maar dient op grondslag van de aanvraag te beslissen. Aangezien deze
aspecten niet op tekening zijn opgenomen, kan het college hierover geen uitspraak doen.
Wel voegt het college in het belang van de monumentenzorg aan voorschrift (4) toe dat de
Monumenten-welstandscommissie geinformeerd wordt over de werkwijze van het
verwijderen van achtergebleven metaaldelen van eerdere ophangingen/klimijzers e.d. op
de Nivelsteiner breukstenen muur van de achtergevel van het toneelgebouw. Over de
hoofdingang (ingang beheerder) staat op de tekening van de rechter zijgevel ‘bestaande
deurvleugel uitnemen’. In tegensteliing tot wat bezwaarmaker betoogt, acht het college het
duidelijk wat er met de toegangspartij op de begane grond gaat gebeuren.

Met betrekking tot punt 3.6 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekening gevels
en plattegronden regiehuis (TO106), overweegt het college als volgt. Met de Tekening
gevels en plattegronden regiehuis (TO106) is becogd de nieuwe toestand weer te geven.
Over de kleuren van de afdekplaten van het regiehuis, verwijst het college naar de
beoordeling van bezwaargrond 8. De vraag of de dekplaten afneembaar zijn, betreft een
kwestie van uitvoering. De vergunninghouder is verantwoordelijk voor de uitvoering. Wel
ziet het college hierin aanleiding om voorschrift (2) van het bestreden besluit als volgt te
wijzigen:

"dat drie weken voor de start van de betreffende werkzaamheden dienen de volgende
gegevens ter goedkeuring te worden aangeleverd en de onderstaande vragen te worden
beantwoord:

1. Berekeningen en tekeningen van de prefab keerwanden inclusief de fundering en de
locaties van de prefab keerwanden alsmede de taluds;

2. Graag een constructief advies/beschouwing/berekening aanleveren van het regiehuis, het
toneelgebouw en de orkestbak. Is de constructieve veiligheid hiervan gegarandeerd?

3. Berekeningen en tekeningen van de prefab afdekplaat van de souffleursbak.

Met betrekking tot punt 3.7 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake het totaalplan 3D
views (TO107), overweegt het college als volgt. Ten aanzien van de opmerking dat de taluds
en de keermuren op de tekening ontbreken, verwijst het coliege naar de beoordeling van
bezwaargrond 17.

Met betrekking tot punt 3.8 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekeningen
Principe details (TO108), overweegt het college als volgt. Het college constateert dat de
keerwanden in de stukken diverse benamingen hebben en dat de buitenmuren van de
tribune op de Tekeningen Principe details (TO108) ‘keermuur hoofdingang’ wordt genoemd.
Het college acht dit geen gebrek. Uit de stukken blijkt in voldoende mate het onderscheid
tussen de aanduiding van de keerwanden en de buitenmuren van de tribune. Over de kleur
van de poort en het stalen paneel, verwijst het college naar de beoordeling van
bezwaargrond 8. Over de afwatering verwijst het college naar de beoordeling van punt 3.3
van bijlage 3 van het bezwaarschrift. De Monumenten-welstandscommissie heeft geen
opmerkingen gemaakt over de keuze voor het stalen paneel als afdichting voor de
souffleursbak. Over de zitbank, verwijst het college naar de beoordeling van bezwaargrond
19,

Met betrekking tot punt 3.9 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de Tekening Geonius
L-kering incl. dwarsprofielen (CA210089-VO-SIT-TOI-I versies), overweegt het college als
volgt. Over de situering en maten van de keerwanden, verwijst het college naar de
beoordeling van bezwaargronden 4 en 17 en punt 3.2 van bijlage 3 van het bezwaarschrift.
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Met betrekking tot punt 3.10 van bijlage 3 van het bezwaarschrift inzake de
Bemonsteringen/werkplannen, overweegt het college als volgt. Bezwaarmaker mist de
monsteringen, de proefviakken en het uitwerken van de betonreparaties van het betonrot,
de scheuren, de blootliggende wapening, de luifel alsmede de bestaande betonnen
raamkaders met stalen vleugels. Ook dit betreft een kwestie van uitvoering. De
vergunninghouder is verantwoordelijk voor de uitvoering. Over de sgraffito, verwijst het
college naar de beoordeling van bezwaargrond en 11 en 12. Ten aanzien van de nieuwe
traptreden van de tribune en het podium ziet het college aanleiding om voorschrift (2) van
het bestreden besluit als volgt te wijzigen:

“dat drie weken voor de start van de betreffende werkzaamheden dienen de volgende
gegevens ter goedkeuring te worden aangeleverd en de onderstaande vragen te worden
beantwoord:

1. Berekeningen en tekeningen van de prefab keerwanden inclusief de fundering en de
locaties van de prefab keerwanden alsmede de taluds;

2. Graag een constructief advies/beschouwing/berekening aanleveren van het regiehuis, het
toneelgebouw en de orkestbak. Is de constructieve veiligheid hiervan gegarandeerd?

3. Berekeningen en tekeningen van de prefab afdekplaat van de souffleursbak;

4. Berekeningen en tekeningen van de betonwand inclusief de fundering van de orkestbak

en de trappen van de tribune en het podium.

Met betrekking tot de prefab betonnen keermuren, de stalen zitbank bij de keerwand, de
kleuren van de stalen plaat bij de deuropening van het souffleurshok en de nieuwe stalen
toegangspoort, verwijst het college naar de beoordeling van bezwaargronden 4, 8, 17 en 19
en punt 3.2 van bijlage 3 van het bezwaarschrift.

Gelet op het voorafgaande besluit het college:

- bezwaargrond 21 gegrond te verklaren voor zover deze betrekking heeft op de
beschermlaag op het beton, de reparatie van het kunstwerk van verblendstenen, de
verwijdering van eerdere ophangingen/klimijzers e.d., de afdekplaat van de
souffleursbak en de trappen;

- bezwaargrond 21 voor het overige ongegrond te verklaren;

- het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.

Conclusie
Gelet op de voorgaande overwegingen besluit het college:
1. het bezwaarschrift ontvankelijk te verklaren;
2. het bezwaarschrift gegrond te verklaren voor zover deze betrekking heeft op:
- de locatiegegevens;
- de grondslag van de rijksmonumentenactiviteit;
- de extra gegevens van bepaalde onderdelen;
- de strijdigheid met het bestemmingsplan van de hoogte van een van de
keerwanden;
- de datum van de vergadering en de benaming van de Monumenten-
welstandscommissie;
- het verduidelijken van het welstandsadvies,

3. het bezwaarschrift voor het overige ongegrond te verklaren;

4. de motivering van het bestreden besluit aan te vullen met het op grond van artikel
2.1, eerste lid, onder c van de Wabo, artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 1° van
de Wabo juncto artikel 4, onderdeel 3 van Bijlage II van het Bor verlenen van een
omgevingsvergunning voor het afwijken van artikel 9.2.4, onder c, sub 2 van het
geldende bestemmingsplan “Woongebieden 2019”;

5. het bestreden besluit met verbetering van de motivering in stand te laten.
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Niet eens met het besluit?
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Limburg.
Dat kan met een brief of digitaal:
- met een brief:
Stuur uw beroepschrift naar:
Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 AZ ROERMOND
- digitaal:
Via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht
Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden
vindt u op deze website.

Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de datum van deze
brief. Daarmee voorkomt u dat de rechtbank uw beroepschrift niet meer kan behandelen.
Schrijf in uw beroepschrift in elk geval:
- uw naam, adres, datum en handtekening;
- een omschrijving van het besluit waar het beroepschrift tegen gericht is (stuur een
kopie van het besluit mee);
- de reden waarom u beroep instelt.

Spoed
Is uw beroep zo spoedeisend dat u de behandeling van uw beroepschrift niet kunt
afwachten? Dan kunt u bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg een
voorlopige voorziening aanvragen. Dat is een voorlopige beslissing om een handeling uit te
stellen of juist door te laten gaan. Een voorlopige voorziening kunt u met een brief of
digitaal aanvragen:
- met een brief:

Stuur uw verzoekschrift naar:

De Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg

Sector Bestuursrecht

Postbus 950

6040 AZ ROERMOND
- digitaal:

Via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht

Hiervoor moet u wel een elektronische handtekening (DigiD) hebben. De voorwaarden

vindt u op deze website,

Vragen?

Hebt u vragen over deze brief? Neemt u dan contact op met mr. S. Chalh, jurist afdeling
Vergunningen, Toezicht en Handhaving. Zij is bereikbaar via telefoonnummer (0495) 575
239 of via e-mail s.chalh@weert.nl.

Weert, 03 ME| 2023

yemeester en wethouders van We?f't,
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