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Herinrichting Maaseikerweg - Beatrixlaan

Voorstel
1. Akkoord te gaan met de aanpassing van de T-splitsing Maaseikerweg - Beatrixlaan.
2. Akkoord te gaan met het principe besluit om de kosten voor de uitvoering, begroot
op € 220.000,- te dekken uit het restant van het krediet Houtstraatlossing fase 2
3. Geheimhouding op te leggen met betrekking tot de kostenramingen als niet-
openbare bijlage, gelet op art. 10 lid 2 onder b en g WOB.

Inleiding
Dit voorstel dient als B stuk behandeld te worden.

Op 3 november 2015 heeft uw college op basis van het B&W-voorste!l BW-008122 ingestemd
met de aanpassing van de T-splitsing Maaseikerweg - Beatrixlaan. De gemeenteraad heeft
vervolgens uw college een aanvullende opdracht gegeven. Deze opdracht betreft de door
het Buurtschap Moesel 1 voorgestelde rotondevariant, op basis van de verbeterpunten van
het CROW, nader uit te werken. Tevens is verzocht een analyse te maken tussen voor- en
nadelen van de door uw college voorgestelde aanpassing van de T-splitsing Maaseikerweg
- Beatrixlaan en de uitgewerkte rotonde variant.

Beoogd effect/doel
1. Aan de opdracht van de gemeenteraad is gehoor gegeven. De opmerkingen die het
CROW heeft gemaakt op de rotondevariant van het Buurtschap Moesel 1 waren van
toepassing op twee verschillende soorten rotondes, namelijk een microrotonde en
een ruime rotonde met deels gescheiden fietsstroken. Daarom zijn beide varianten
in een ontwerp en in een advies door ingenieursbureau Royal HaskoningDHV
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uitgewerkt. De conclusie van het advies is dat het ontwerp met een T-splitsing voor
deze locatie de meest verkeersveilige oplossing is.

De ontwerpen en het advies zijn met het Buurtschap Moesel 1 en de voorzitters van
de wijkraden besproken. Door alle partijen is aangegeven dat een microrotonde voor
alle partijen geen gewenste oplossing is, omdat dit de minst verkeersveilige
oplossing is. Op verzoek van het Buurtschap Moesel 1 zijn vervolgens enkele
aanpassingen gedaan aan de rotonde met deels gescheiden fietsstroken. Dit
ontwerp alsmede het ontwerp van de T-splitsing zijn in bijlage 1 en 2 opgenomen.
Het advies van Rayal HaskoningDHYV is in bijlage 3 opgenomen.

Uw college wordt geadviseerd om het huidige kruispunt aan te passen en te kiezen
voor het ontwerp met de T-splitsingsvariant. In het ontwerp van deze variant zijn
de volgende onderdelen verwerkt:

¢ De middengeleiders worden verbreed naar 3 meter, zodat fietsers en
voetgangers gefaseerd kunnen oversteken.

¢ De middengeleiders worden op de as van de weg gerealiseerd, waarbij geen
sterke uitbuiging meer aan één zijde is.

e Het kruisingsvlak wordt verkleind, zodat de ontruimingstijd van het
kruispunt kort is.

¢ De entree van de Beatrixlaan wordt versmald, zodat beter zicht ontstaat bij
het naderen van de Maaseikerweg.

e Het kruisingsvlak wordt voorzien van attentie-verhogende markering en
talud markering, zodat een visueel kruisingsplateau ontstaat.

e Ter plaatse van de oversteekplaatsen voor voetgangers worden de
trottoirbanden verzonken, zodat er geen obstakels meer zijn ten aanzien
van de toegankelijkheid voor rolstoel- of scootmobielgebruikers.

o De oversteekplekken worden als voetgangersoversteekplaats aangeduid. Er
worden geen zebrapaden aangelegd, omdat het aantal oversteek
bewegingen op deze plekken gering is.

e De T-splitsing wordt beter toegankelijk ingericht voor vrachtwagens en
bussen door de aanpassing aan de bochtstralen.

2. Voor zowel de T-splitsing als de rotonde met deels gescheiden fietsstroken zijn
kostenramingen opgesteld. Deze zijn als niet-openbare bijlage toegevoegd in bijlage
I en II. Uw college dient een principe besluit te nemen om de begrote kosten te
financieren uit het restant van het krediet Houtstraatlossing fase 2.

3. Kostenramingen worden geheimgehouden om de aanbesteding aan marktpartijen
niet te beinvlioeden.

Argumenten
1. Voor beide oplossingsvarianten zijn een aantal kaders, waarmee we rekening dienen

te houden. Deze kaders zijn:
e De functie van de Maaseikerweg als gebiedsontsluitingsweg en de
Beatrixlaan als een 30 km/h weg.
e Het gebruik van de Maaseikerweg en de Beatrixlaan incl. het aantal
verkeershewegingen.
¢ Het maximaal te benutten ruimtebeslag.
e De bestaande bebouwing incl. de ontsluiting van deze gebouwen.

Het is onmogelijk om op basis van de hierboven genoemde kaders een optimale

verkeersveilige oplossing te bedenken. Naast de verkeersveiligheid zijn ook andere
aspecten van belang bij het realiseren van beide varianten. Voor beide varianten
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zijn deze aspecten in beeld gebracht en verwerkt in een voor- en nadelen analyse.
Deze analyse is als tabel in bijlage 4 toegevoegd.

Vanuit deze analyse adviseren wij uw college om in te stemmen met de aanpassing
van het huidige kruispunt op basis van de variant met de T-splitsing. De variant met
de T-splitsing voorziet in de volgende onderdelen:

e Hetis voor zwakkere weggebruikers zoals fietsers en voetgangers de meest
verkeersveilige oplossing.

e De oplossing voldoet zoveel mogelitk aan de in Nederland geldende
richtlijnen, waarbij de wegbeheerder voldoet aan het wettelijk kader.

e De ruimtelijke ingreep blijft beperkt en de impact die de ingreep heeft op
de monumentale bomen en de aanwezige ondergrondse infra is minder
groot als bij de andere variant.

e De verkeerscommissie heeft op 20 oktober 2015 een positief advies
gegeven over de variant met de T-splitsing. Op 5 april 2016 is de uitwerking
van de opdracht van de gemeenteraad in de verkeerscommissie behandeld.
Opnieuw heeft de verkeerscommissie het advies gegeven het huidige
kruispunt in te richten volgens de T-splitsingsvariant. De verslagen van
beide overleggen zijn als bijlage 5 toegevoegd.

2. Het krediet van het project Houtstraatlossing fase 2 is niet bedoeld om het in 2013
aangelegde kruispunt aan te passen. Derhalve dient uw college een principe besluit
te nemen over de inzet van het restant van het krediet, waarna de gemeenteraad
het uiteindelijke besluit neemt.

3. De kostenramingen van de twee varianten zijn niet openbaar gelet op de financiéle
belangen van de gemeente Weert en ter voorkoming van onevenredige bevoordeling
(artikel 10 lid 2 onder b en g WOB). De kostenramingen zullen voor de raadsleden
op de gebruikelijke wijze vertrouwelijk ter inzage worden gebracht.

Kanttekeningen Op het voorstel zijn de volgende kanttekeningen van toepassing:

a. In het registratiebestand van de politie worden alle verkeersongevallen die
gemeld worden vastgelegd. Uit de opgevraagde gegevens blijkt dat sinds de
openstelling van de Maaseikerweg in juni 2013 zich geen geregistreerde
ongevallen ter hoogte van het kruispunt zelf hebben voorgedaan. Dit in
tegenstelling tot andere locaties en bij de rotondes op de Maaseikerweg.

b. Het Buurtschap Moesel 1 is het niet eens met de conclusie van het advies. Zij
zijn van mening dat een rotondevariant met deels vrijliggende fietspaden de
meest verkeersveilige oplossing is. De mening wordt gevormd op basis van
algemene onderzoeken en rapporten over de verkeersveiligheid bij rotondes
met geheel gescheiden fietsstroken. Deze onderzoeken en rapporten zijn niet
toegespitst op de situatie ter hoogte van de Maaseikerweg - Beatrixlaan, maar
zijn gebaseerd op een algemeen beeld, waarbij twee gelijkwaardige wegen
elkaar kruisen. Hierbij is geen rekening gehouden met twee verschillende type
wegen (gebiedsontsluitingsweg en 30 km/h weg) en een asymmetrische ligging
van het kruisingsvlak en het fietspad Karekiethof.

¢. Voor het Buurtschap Moesel 1 is ook, de met name geringe snelheidsverlaging
die met het ontwerp van de T-splitsing wordt bereikt, van belang. Uit de in
mei/juni 2015 uitgevoerde verkeerstellingen, waarbij zowel het aantal
voertuigen als de gereden snelheden zijn gemeten, blijkt dat de gemiddelde
snelheid hoger is dan is toegestaan (gemeten 58 km/h, toegestaan 50 km/h).
Een extra snelheidsverlaging is voor het type weg niet noodzakelijk.
Desondanks is gekeken of een verhoogd plateau ter plaatse van het
kruisingsvlak gerealiseerd kan worden. De resultaten van het trillingsonderzoek
hebben uitgewezen dat er mogelijk hinder in de omliggende gebouwen kan
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ontstaan als gevolgen van trillingen door verkeerspassage ter plaatste van een
verhoogd plateau. De kans op schade aan gebouwen is niet waarschijnlijk.
Daarom wordt uw college geadviseerd om geen verhoogd kruisingsviak aan te
leggen.

d. De voorgestelde oplossing met de T-splitsing heeft een impact op het kabels-
en leidingentracé in de groenstrook aan de oostelijke zijde van de
Maaseikerweg. De kabels en leidingen in dit tracé dienen omgelegd te worden,
omdat ze in de nieuwe situatie niet onder de rijweg mogen liggen. Bij de variant
met de rotonde zal ook het tracé aan de westzijde van de Maaseikerweg en in
de Beatrixlaan omgelegd moeten worden.

e. De voorgestelde oplossing met de T-splitsing heeft consequenties voor het
groen. 4 bomen, die in 2013 in de groenstrook aan de oostzijde van de
Maaseikerweg zijn geplant, moeten worden verplant en 2 bestaande bomen aan
de westzijde van de Maaseikerweg moeten worden gekapt. Deze bomen zijn
opgenomen in het bomenregister van de gemeente Weert. Hiervoor dient een
kapmelding en -vergunning aangevraagd te worden. Het aantal monumentale
bomen dat bij de variant met de rotonde moet worden verplant en gekapt is
vele malen groter. In totaal moeten er 8 monumentale bomen gekapt en 6
verplant worden.

f. De uitvoering van beide varianten zal voor overlast zorgen bij omwonenden en
aan de weggebruiker. Gedurende de werkzaamheden zal de Maaseikerweg ter
plaatse van het huidige kruispunt afgesloten worden. Het doorgaand verkeer
wordt omgeleid. De periode van overlast voor beide varianten is verschillend.
Door de beperktere ingreep voor de variant met de T-splitsing is de
uitvoeringsduur geschat op 2.5 maanden. Bij de twee rotondevarianten zal de
uitvoeringsduur langer ziin en wordt deze geschat op circa 5 maanden.

g. Door de aanpassingen in het ontwerp van de rotondevariant, welke op verzoek
van het Buurtschap Moesel 1 zijn gedaan, voldoet het ontwerp niet aan de
richtlijn over de minimale diameter van een rotonde met gescheiden
fietsstroken van het CROW.

2. Niet van toepassing.

3. Niet van toepassing.

Financiéle, personele en juridische gevolgen
Het krediet P72202824 voor project Houtstraatlossing fase 2 beschikt over een positief
resultaat ter hoogte van € 633.931,--. Dit krediet is niet verleend voor aanpassingen of
herstel aan het oorspronkelijk ontwerp na realisatie. Echter is de realisatie zoals
oorspronkelijk gedacht niet afdoende gebleken. De kosten voor het herinrichten van de T-
splitsing zijn begroot op € 220.000,-- excl. BTW.

Het door de gemeenteraad vastgesteld krediet is € 10.031.600,-- excl. BTW. In dit krediet
is een bijdrage vanuit het GRP opgenomen ter hoogte van € 5.644.820,--. Deze bijdrage is
bedoeld om de realisatie van het transportriool en het afkoppelen van hemelwater mogelijk
te maken. Vanuit andere subsidieregelingen en uit gemeentelijke begroting zijn diverse
bijdrages gerealiseerd. Deze bijdrages zijn verleend voor kwaliteitsverbetering van het
openbaar gebied, voor verbetering van de waterkwaliteit, het toepassen van
hoogwaardigere materialen, verkeersmaatregelen en de noodzakelijke
saneringswerkzaamheden. Door de kosten van deze aanpassing ten laste van dit krediet te
nemen stijgt de bijdrage uit het GRP, maar dit is niet hoger dan oorspronkelijk geraamd.

Uw college wordt verzocht om een principe besluit te nemen om dit bedrag aan te wenden
voor de realisatie van de aangepaste T-splitsing. Het krediet zal in dat geval niet afgesloten
worden voordat de aanpassingen zijn uitgevoerd en afgerekend. Eventueel restant na
uitvoering vloeit terug naar de voorziening vervangingsinvesteringen riolering.
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Uitvoering/evaluatie

De uitvoering van de werkzaamheden kunnen op zijn vroegst eind 2017 starten. De reden
hiervoor is dat in het vierde kwartaal van 2016 het KEC aan de Beatrixlaan wordt
gerealiseerd en de kruising Beatrixlaan — Maaseikerweg deel uitmaakt van de route van het
bouwverkeer. De geprognotiseerde bouwtijd van het KEC is 1 jaar. De werkzaamheden
uitvoeren voorafgaand aan de bouw van het KEC is niet mogelijk omdat het ontwerp
bestekmatig uitgewerkt moet worden en de benodigde (kap)vergunningen aangevraagd
moeten worden.

Communicatie/participatie

Bij het invullen van de door de gemeenteraad gestelde opdracht zijn het bestuur van het
Buurtschap Moesel 1 en de wijkraden Graswinke!l en Moesel nauw betrokken geweest. De
uitgewerkte rotonde varianten en de analyse is tweemaal besproken. Helaas hebben deze
nauwe samenwerking en de gesprekken er niet toe geleid dat overeenstemming is bereikt
over de meest gewenste verkeersveilige oplossing.

Wanneer de gemeenteraad een besluit neemt over de inrichtingskeuze zal het gekozen
voorstel uitgewerkt worden en zullen omwonenden worden geinformeerd.

Overieg gevoerd met

Intern:

Charlotte van Barneveld, verkeerskundige afdeling Openbaar Gebied
Jurjen Feld, verkeerskundige afdeling Openbaar Gebied

Huub Driessen, financieel consulent afdeling Financién

Extern:

Albert Erhardt, Royal Haskoning DHV
Verkeerscommissie

Wijkraad Moesel

Wijkraad Graswinkel

Buurtschap Moesel 1

Bijlagen
Openbaar
1. Ontwerp T-splitsing.
2. Ontwerp rotonde met deels vrijliggende fietspaden.
3. Notitie Royal Haskoning DHV d.d. 29 maart 2016
4. Analyse voor- en nadelen varianten T-splitsing en rotonde.
5. Advies Verkeerscommissie behandeldatum 5 april 2016.

Niet-openbaar:
1. Kostenraming aanpassing bestaande T-splitsing.
1I. Kostenraming rotonde met deels vrijliggende fietspaden.
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. i . . ] Raadsvoorstel:
Afdeling : Projectontwikkeling RAD-001294
s . Zaaknummer JOIN:
Naam opsteller voorstel . Eurlings, Susanne 2/16/018407
Portefeuillehouder . H.A. (Harrie) Litjens Agendapunt:
Onderwerp

Herinrichting Maaseikerweg - Beatrixlaan

Voorstel
1. Akkoord te gaan met de aanpassing van de T-splitsing Maaseikerweg - Beatrixlaan.
2. Akkoord te gaan met het voorstel om de kosten voor de uitvoering, begroot op €
220.000,- te dekken uit het restant van het krediet Houtstraatlossing fase 2.
3. Geheimhouding op te leggen met betrekking tot de kostenramingen als niet-
openbare bijlage, gelet op art. 10 lid 2 onder b en g WOB.

Inleiding

Op 8 december 2015 heeft uw gemeenteraad het college een aanvullende opdracht gegeven
betreffende de uitwerking van de door het Buurtschap Moesel 1 voorgestelde rotonde,
waarbij de verbeterpunten van het CROW zijn meegenomen. Tevens heeft u verzocht om
een analyse tussen voor- en nadelen van de door uw college voorgestelde aanpassing van
de T-splitsing Maaseikerweg - Beatrixlaan en de uitgewerkte rotonde variant.

Beoogd effect/doel
1. De door het CROW gemaakte opmerkingen op de rotondevariant van het Buurtschap
Moesel 1 zijn van toepassing op twee verschillende soorten rotondes, namelijk een
microrotonde en een ruime rotonde met deels gescheiden fietsstroken. Daarom zijn
beide varianten in een ontwerp en in een advies door ingenieursbureau Royal
HaskoningDHV uitgewerkt. De conclusie van het advies is dat het ontwerp met een
T-splitsing voor deze locatie de meest verkeersveilige oplossing is.

De ontwerpen en het advies zijn met het Buurtschap Moesel 1 en de voorzitters van
de wijkraden besproken. Door alle partijen is aangegeven dat een microrotonde voor
alle partijen geen gewenste oplossing is omdat dit de minst verkeersveilige
oplossing is. Op verzoek van het Buurtschap Moesel 1 zijn vervolgens enkele
aanpassingen gedaan aan de rotonde met deels gescheiden fietsstroken. Dit
ontwerp alsmede het ontwerp van de T-splitsing zijn in bijlage 1 en 2 opgenomen.
Het advies van Royal HaskoningDHYV is in bijlage 3 opgenomen.

Voorgesteld wordt om het huidige kruispunt aan te passen en te kiezen voor het
ontwerp met de T-splitsingsvariant. In het ontwerp van deze variant zijn de
volgende onderdelen verwerkt:
e De middengeleiders worden verbreed naar 3 meter, zodat fietsers en
voetgangers gefaseerd kunnen oversteken.
e De middengeleiders worden op de as van de weg gerealiseerd, waarbij geen
sterke uitbuiging meer aan één zijde is.
e Het kruisingsvlak wordt verkleind, zodat de ontruimingstijd van het kruipunt
kort is.
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o De entree van de Beatrixlaan wordt versmald, zodat beter zicht ontstaat bij
het naderen van de Maaseikerweg.

o Het kruisingsvlak wordt voorzien van attentieverhogende markering en
talud markering, zodat een visueel kruisingsplateau ontstaat.

e Ter plaatse van de oversteekplaatsen voor voetgangers worden de
trottoirbanden verzonken, zodat er geen obstakels meer zijn ten aanzien
van de toegankelijkheid voor rolstoel- of scootmobielgebruikers.

» De oversteekplekken worden als voctgangersoversteckplaats aangeduid. Er
worden geen zebrapaden aangelegd, omdat het aantal
oversteekbewegingen op deze plekken gering is.

e De T-splitsing wordt beter toegankelijk ingericht voor vrachtwagens en
bussen, door de aanpassing aan de bochtstralen.

2. Voor zowel de T-splitsing als de rotonde met deels gescheiden fietsstroken, zijn
kostenramingen opgesteld. Deze zijn als niet-openbare bijlage toegevoegd in bijlage
IenlIl

3. Kostenramingen worden geheim gehouden om de aanbesteding aan marktpartijen
niet te beinvioeden.

Argumenten
1. Voor beide oplossingsvarianten zijn een aantal kaders, waarmee we rekening
moeten houden. Deze kaders zijn:
e De functie van de Maaseikerweg als gebiedsontsluitingsweg en de
Beatrixlaan als een 30 km/h weg.
e Het gebruik van de Maaseikerweg en de Beatrixlaan incl. het aantal
~————-verkeersbewegingen.
e Het maximaal te benutten ruimtebeslag.
e De bestaande bebouwing incl. de ontsluiting van deze gebouwen.

Het is onmogelijk om op basis van de hierboven genoemde kaders een optimale
verkeersveilige oplossing te bedenken. Naast de verkeersveiligheid zijn ook andere
aspecten van belang bij het realiseren van beide varianten. Voor beide varianten
zijn deze aspecten in beeld gebracht en verwerkt in een voor- en nadelen analyse.
Deze analyse is als tabel in bijlage 4 toegevoegd. Op basis van deze analyse stellen
wij voor in te stemmen met de aanpassing van het huidige kruispunt op basis van
de variant met de T-splitsing. De variant met de T-splitsing voorziet in de volgende
onderdelen:

e Hetis voor zwakkere weggebruikers zoals fietsers en voetgangers de meest
verkeersveilige oplossing.

o De oplossing voldoet zoveel mogelijk aan de in Nederland geldende
richtlijnen, waarbij de wegbeheerder voldoet aan het wettelijk kader.

s De ruimtelijke ingreep blijft beperkt en de impact die de ingreep heeft op
de monumentale bomen en de aanwezige ondergrondse infra is minder
groot als bij de andere variant.

o De verkeerscommissie heeft op 20 oktober 2015 een positief advies
gegeven over de variant met de T-splitsing. Op 5 april 2016 is de uitwerking
van de opdracht van de gemeenteraad in de verkeerscommissie behandeld.
Opnieuw heeft de verkeerscommissie het advies gegeven om het huidige
kruispunt in te richten volgens de T-splitsingsvariant. De verslagen van
beide overleggen zijn als bijlage 5 toegevoegd.

2. Het krediet van het project Houtstraatlossing fase 2 is niet bedoeld is om het in
2013 aangelegde kruispunt aan te passen. Derhalve dient uw raad in te stemmen
met de inzet van het restant van het krediet.
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3. De kostenramingen van de twee varianten zijn niet openbaar gelet op de financiéle
belangen van de gemeente Weert en ter voorkoming van onevenredige bevoordeling
(artikel 10 lid 2 onder b en g WOB). De kostenramingen worden voor de raadsleden
op de gebruikelijke wijze vertrouwelijk ter inzage gebracht.

Kanttekeningen
1. Op het voorstel zijn de volgende kanttekeningen van toepassing:

a.

In het registratiebestand van de politie worden alle verkeersongevallen die
gemeld worden vastgelegd. Uit de opgevraagde gegevens blijkt dat sinds de
openstelling van de Maaseikerweg in juni 2013 zich geen geregistreerde
ongevallen ter hoogte van het kruispunt zelf hebben voorgedaan. Dit in
tegenstelling tot andere locaties en bij de rotondes op de Maaseikerweg.
Het Buurtschap Moesel 1 is het niet eens met de conclusie van het advies.
Zij zijn van mening dat een rotondevariant met deels vrijliggende fietspaden
de meest verkeersveilige oplossing is. De mening wordt gevormd op basis
van algemene onderzoeken en rapporten over de verkeersveiligheid bij
rotondes met geheel gescheiden fietsstroken. Deze onderzoeken en
rapporten zijn niet toe gespitst op de situatie ter hoogte van de
Maaseikerweg - Beatrixlaan, maar zijn gebaseerd op een algemeen beeld,
waarbij twee gelijkwaardige wegen elkaar kruisen. Hierbij is geen rekening
gehouden twee verschillende type wegen (gebiedsontsluitingsweg en 30
km/h weg) en een asymmetrische ligging van het kruisingsvliak en het
fietspad Karekiethof.

Voor het Buurtschap Moesel 1 is ook, de met name geringe
snelheidsveriaging die met het ontwerp van de T-splitsing wordt bereikt,
van belang. Uit de in mei/juni 2015 uitgevoerde verkeerstellingen, waarbij
zowel het aantal voertuigen als de gereden snelheden zijn gemeten, blijkt
dat de gemiddelde snelheid hoger is dan is toegestaan (gemeten 58 km/h,
toegestaan 50 km/h). Een extra snelheidsverlaging is voor het type weg niet
noodzakelijk. Desondanks is gekeken of een verhoogd plateau ter plaatse
van het kruisingsvlak gerealiseerd kan worden. De resultaten van het
trillingsonderzoek hebben uitgewezen dat er mogelijk hinder in de
omliggende gebouwen kan ontstaan als gevolgen van trillingen door
verkeerspassage ter plaatste van een verhoogd plateau. De kans op schade
aan gebouwen is niet waarschijnlijk. Daarom wordt uw college geadviseerd
om geen verhoogd kruisingsvlak aan te leggen.

De voorgestelde oplossing met de T-splitsing heeft een impact op het
kabels- en leidingentracé in de groenstrook aan de oostelijke zijde van de
Maaseikerweg. De kabels en leidingen in dit tracé dienen omgelegd te
worden, omdat ze in de nieuwe situatie niet onder de rijweg mogen liggen.
Bij de variant met de rotonde zal ook het tracé aan de westzijde van de
Maaseikerweg en in de Beatrixlaan omgelegd moeten worden.

De voorgestelde oplossing met de T-splitsing heeft consequenties voor het
groen. 4 bomen, die in 2013 in de groenstrook aan de oostzijde van de
Maaseikerweg zijn geplant, moeten worden verplant en 2 bestaande bomen
aan de westzijde van de Maaseikerweg moeten worden gekapt. Deze bomen
zijn opgenomen in het bomenregister van de gemeente Weert. Hiervoor
dient een kapmelding en -vergunning aangevraagd te worden. Het aantal
monumentale bomen dat bij de variant met de rotonde moet worden
verplant en gekapt is vele malen groter. In totaal moeten er 8 monumentale
bomen gekapt en 6 verplant worden.

De uitvoering van beide varianten zal voor overlast zorgen bij omwonenden
en aan de weggebruiker. Gedurende de werkzaamheden =zal de
Maaseikerweg ter plaatse van het huidige kruispunt afgesioten worden. Het
doorgaand verkeer wordt omgeleid. De periode van overlast voor beide
varianten is verschillend. Door de beperktere ingreep voor de variant met
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de T-splitsing is de uitvoeringsduur geschat op 10 weken. Bij de twee
rotondevarianten zal de uitvoeringsduur langer zijn en wordt deze geschat
op circa 21 weken.

g. Door de aanpassingen in het ontwerp van de rotondevariant, welke op
verzoek van het Buurtschap Moesel 1 zijn gedaan, voldoet het ontwerp niet
aan de richtlijn over de minimale diameter van een rotonde met gescheiden
fietsstroken van het CROW.

2. Niet van toepassing

3. Niet van toepassing

Financiéle gevolgen

Het krediet P72202824 voor project Houtstraatlossing fase 2 beschikt over een positief
resultaat ter hoogte van € 633.931,--. Dit krediet is niet verleend voor aanpassingen of
herstel aan het oorspronkelijk ontwerp na realisatie. Echter is de realisatie zoals
oorspronkelijk gedacht niet afdoende gebleken. De kosten voor het herinrichten van de T-
splitsing zijn begroot op € 220.000,-- excl. BTW.

Het door de gemeenteraad vastgesteld krediet is € 10.031.600,-- excl. BTW. In dit krediet
is een bijdrage vanuit het GRP opgenomen ter hoogte van totaal € 5.644.820,--. Deze
bijdrage is bedoeld om de realisatie van het transportriool en het afkoppelen van hemelwater
mogelijk te maken. Vanuit andere subsidieregelingen en uit gemeentelijke begroting zijn
diverse bijdrages gerealiseerd. Deze bijdrages zijn verleend voor kwaliteitsverbetering van
het openbaar gebied, voor verbetering van de waterkwaliteit, het toepassen van
hoogwaardigere  materialen, verkeersmaatregelen en voor de noodzakelijke
saneringswerkzaamheden.

Door de kosten van deze aanpassing ten laste van dit krediet te nemen stijgt de bijdrage
uit het GRP, maar dit is niet hoger dan oorspronkelijk geraamd. Uw gemeenteraad wordt
verzocht in te stemmen om dit restantbedrag aan te wenden voor de realisatie van de
aangepaste T-splitsing. In dat geval zal dit krediet niet afgesloten worden voordat de
aanpassingen zijn uitgevoerd en afgerekend. Eventueel restant na uitvoering vloeit terug
naar de voorziening vervangingsinvesteringen riolering.

Uitvoering/evaluatie

De uitvoering van de werkzaamheden kan op zijn vroegst eind 2017 starten. De reden
hiervoor is dat in het vierde kwartaal van 2016 het KEC aan de Beatrixlaan wordt
gerealiseerd en de kruising Beatrixlaan — Maaseikerweg deel uitmaakt van de route van het
bouwverkeer. De geprognotiseerde bouwtijd van het KEC is 1 jaar. De werkzaamheden
uitvoeren voorafgaand aan de bouw van het KEC is niet mogelijk omdat het ontwerp
bestekmatig uitgewerkt moet worden en de benodigde (kap)vergunningen aangevraagd
moeten worden.

Communicatie/participatie

Bij het invullen van de door de gemeenteraad gestelde opdracht zijn het bestuur van het
Buurtschap Moesel 1 en de wijkraden Graswinkel en Moesel nauw betrokken geweest. De
uitgewerkte rotonde varianten en de analyse is tweemaal besproken. Helaas hebben deze
nauwe samenwerking en de gesprekken er niet toe geleid dat overeenstemming is bereikt
over de meest gewenste verkeersveilige oplossing.

Wanneer de gemeenteraad een besluit neemt over de inrichtingskeuze zal het gekozen
voorstel uitgewerkt worden en zullen omwonenden worden geinformeerd.

Advies raadscommissie
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Bijlagen

Openbaar

Ontwerp T-splitsing.

Ontwerp rotonde met deels vrijliggende fietspaden.

Notitie Royal Haskoning DHV d.d. 29 maart 2016.

Analyse voor- en nadelen varianten T-splitsing en rotonde.
Advies Verkeerscommissie behandeldatum 5 april 2016.

STEEST G 11D JE

Niet-openbaar:
I. Kostenraming aanpassing bestaande T-splitsing.
II. Kostenraming rotonde met deels vrijliggende fietspaden.

Bijbehorend ontwerpraadsbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan.

Burgemeester en wethouders van Weert,
de secretaris, de burgemeester,

M.H.F. Knaapen A.A_.M.M. Heijmans
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GEMEENTE

Nummer raadsvoorstel: RAD-001294

RAADSBESLUIT

De raad van de gemeente Weert,

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23-08-2016;

besluit:

In te stemmen met het voorstel:
1. Voor de aanpassing van de T-splitsing Maaseikerweg - Beatrixlaan.
2. Om de kosten voor de uitvoering, begroot op € 220.000,--,te dekken uit het restant
van het krediet Houtstraatlossing fase 2.
3. Om geheimhouding op te leggen met betrekking tot de kostenramingen als niet-
openbare bijlage, gelet op art. 10 lid 2 onder b en g WOB.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 29-09-2016.

De griffier, De voorzitter,

M.H.R.M. Wolfs-Corten A.A.M.M. Heijmans
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Enhancing Society Together

Notitie / Memo HaskoningDHV Nederland B.V.
Transport & Planning

Aan: Gemeente Weert

Van: Lucien De Baere en Albert Erhardt

Datum: Tuesday, 29 March 2016

Kopie:

Ons kenmerk: T&PNO001D03

Classificatie: Open

Onderwerp: Weert Maaseikerweg-Beatrixlaan

Inleiding

In 2014 heeft de gemeente Weert,

in het kader van de

Houtstraatlossing, het kruispunt
Maaseikerweg — Beatrixlaan
gereconstrueerd. Voor aanvang

van de reconstructie heeft
adviesbureau Grontmij in 2011 een
uitgebreide studie verricht naar de
gewenste inrichting van het

kruispunt Maaseikerweg —
Beatrixlaan. De resultaten uit de
studie waren het uitgangspunt voor
de reconstructie. Echter geven
weggebruikers en buurtbewoners aan
niet tevreden te zijn met de recente aanpassing van het kruispunt. Na diverse overleggen, presentaties
en ontwerpvoorstellen heeft de gemeente Weert aan Royal HaskoningDHV gevraagd een
rotondeontwerp te maken voor de kruising, waarbij rekening wordt gehouden met de opmerkingen van
bewoners Moesel 1 én de aanbevelingen van het CROW ten aanzien van de rotonde. In deze memo
beschrijven wij het ontwerp en hoe de opmerkingen van het CROW hierin zijn meegenomen.
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Ontwerpen kruising

Op basis van de voorstellen die door de bewoners van Moesel 1 zijn gedaan en de aanbevelingen van
het CROW zijn een tweetal (rotonde) ontwerpen opgesteld voor de kruising Maaseikerweg-Beatrixlaan.
We hebben gekozen voor twee ontwerpen omdat opmerkingen soms betrekking hadden op een
microrotonde, soms op een "gewone” rolonde en vaak vuk op beide typen rotondes. Omdat een rotonde
met volledig vrijliggende fietspaden niet haalbaar is én dit ook eerder in een ontwerp is aangegeven, is
een dergelijke rotonde niet verder uitgewerkt.

Gekeken is hoe, zo optimaal mogelijk, een rotonde ontworpen kan worden, waarbij zoveel mogelijk
opmerkingen van CROW én bewoners zijn meegenomen. Eén ontwerp betreft aldus een microrotonde
zonder fietsvoorzieningen en met een overrijdbaar middeneiland én één ontwerp betreft een standaard
rotonde, maar met de fietsers op de rotonde, gescheiden van de rijbaan door middel van een schuine
band.
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Rotonde ontwerp in relatie tot aanbevelingen CROW

Op de reeds voorliggende ontwerpen en voorstellen van de kruising Maaseikerweg- Beatrixlaan zijn door
het CROW diverse aanbevelingen opgesteld. Deze aanbevelingen zijn, waar mogelijk, verwerkt in de
ontwerpen van Royal HaskoningDHV. In de onderstaande opsomming zijn de aanbevelingen van het
CROW opgenomen. Per onderdeel is beschreven of de aanbeveling is meegenomen en waarom dit wel
of niet is gebeurd.

1. Vrijliggende fietsvoorzieningen ontbreken op de rotonde. Dit nadeel kan alleen worden
weggenomen door een standaardrotonde met vrijliggende fietspaden toe te passen. Aangezien
de opdracht is om een zo verkeersveilige oplossing te realiseren, verdient deze oplossing dan
ook hier de voorkeur.

e Hetrealiseren van een standaard rotonde met vrijliggende fietsvoorzieningen conform
de landelijk geldende richtlijinen met de bijbehorende afmetingen is op deze locatie niet
inpasbaar in het openbare gebied. Deze aanbeveling is dan ook niet meegenomen in
beide ontwerpen.
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2. Het aanbrengen van een fysiek middeneiland kan een oplossing bieden, maar dan moet zeker
de maatvoering van de punaiserotonde worden vergroot in verband met overrijdbaarheid van de
rotonde.

Bij de variant met fietsvoorzieningen op de rijbaan is een fysiek middeneiland in het
ontwerp opgenomen. Doordat deze rotonde ruimer van opzet is, hoeft het middeneiland
ook niet overrijdbaar vormgegeven te worden. In het ontwerp zijn tevens de rijliinen van
een vrachlaulo mel oplegger opgenomen, waarmee duidelijk wordt dat een vrachtauto
de rotonde, met gepaste snelheid, kan passeren.

In het geval van een microrotonde kan weliswaar een klein middeneiland gerealiseerd
worden, dit eiland dient echter overrijdbaar te zijn. Hierdoor bestaat het gevaar dat
weggebruikers bewust over het middeneiland gaan rijden en hierdoor hun snelheid
onvoldoende aanpassen. Deze aanbeveling is dan 0ok niet meegenomen in dat
ontwerp.

3. Verander de ovale gelijkvioerse vorm in een fysiek verhoogd rond middeneiland (zie ook punt 2).
Hierdoor moet waarschijnlijk de diameter van de rotonde worden vergroot in verband met de
berijdbaarheid van vrachtauto’s.

In beide ontwerpen is het middeneiland niet ovaal maar rond vormgegeven, omdat dit
gunstiger is voor het ruimtegebruik. Daarnaast is bij de rotondevariant het eiland ook
fysiek verhoogd uitgevoerd. Hierdoor kan het verkeer niet over het middeneiland heen
rijden en wordt gedwongen zijn snclheid tc verlagen. Bij de microrotonde kan deze
aanbeveling niet worden meegenomen omdat het anders voor vrachtverkeer niet
mogelijk is gebruik te maken van de microrotonde.

4. Om de verkeersveiligheid voor de fietsers te verbeteren op de fietsstrook op de rotonde is het
aanbrengen van een fysieke scheiding tussen de rijpbaan voor het autoverkeer en de fietsstrook
nodig. Hierdoor moet de diameter van de punaiserotonde worden vergroot om het voor het
vrachtverkeer fysiek mogelijk te maken de rotonde te berijden.

Bij de microrotonde is deze aanbeveling niet meegenomen omdat hier geen
voorzieningen voor de fietsers op de rotonde zijn opgenomen. In deze variant worden
fietsers volledig samen met het overige verkeer op de rotonde afgewikkeld. Door het
ontbreken van de rijbaanscheidingen ontstaan er risico’s voor de fietsers omdat zij ter
plaatse van de rotonde geen rugdekking hebben.

Bij de rotonde is -waar mogelijk- een fysieke scheiding toegepast tussen het fietspad en
de rijbaan. Het is echter niet mogelijk om fietsers in de noord-zuid richting bij het op- en
afrijden van de rotonde fysiek (door middel van een schuine band) af te schermen. Er is
hier onvoldoende ruimte, en vrachtverkeer zou in geval van een fysieke rijpbaanscheiding
geen gebruik meer kunnen maken van de rotonde. Door het ontbreken van de
rijpaanscheidingen bestaan er risico’s voor de fietsers omdat zij ter plaatse van de
rotonde geen rugdekking hebben.
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5. Door de aanwezigheid van fysieke rijpaanscheiding bestaat het risico dat vrachtverkeer geen
gebruik kan maken van de rotonde. Het niet fysiek maken van de middengeleiders (toepassen
overrijdbare middengeleiders) lost dit probleem op, maar zorgt ervoor dat het overige verkeer
met een hogere snelheid de rotonde op kan rijden, hetgeen tot verkeersonveilige situaties kan
leiden.

Bij de microrotonde is, daar waar mogelijk, gekozen voor een fysieke middengeleider.
Hiertoe is in het ontwerp gekozen voor een fysieke middengeleider aan de zuidzijde
(naar het fietspad Karekiethof) terwijl bij de andere aansluitingen (Maaseikerweg
noordzijde en de Beatrixlaan), mede gezien het ruimtegebruik, gekozen is voor een
overrijdbare middengeleider.

Daar waar mogelijk kiezen we voor een fysieke middengeleider. Bij de rotondevariant is
het mogelijk om bij alle drie aansluitende wegen fysieke middengeleiders toe te passen.

6. Het verplaatsen van het vrijliggende fietspad langs de Maaseikerweg naar de strook langs de
voorgestelde fysieke verhoging (voorgesteld zijn reflectorpalen of bermplanken) kan hierbij een
herkenbaarder oplossing bieden. Dus even breed houden en slechts verschuiven naar de
rotonde toe.

Bij de microrotonde is deze aanbeveling niet meegenomen omdat er geen voorzieningen
voor de fietsers op de rotonde zijn opgenomen. Om verwarring bij de weggebruikers te
voorkomen, wordt de microrotonde niet voorzien van een fietsstrook.

In de rotondevariant met fietsvoorzieningen is deze aanbeveling wel meegenomen en is
het fietspad doorgetrokken achter een fysieke rijbaanscheiding. Hierdoor kunnen fietsers
deze zijde van de rotonde volledig vrij passeren. Dit draagt bij aan het ontvlechten van
de verkeersstromen en zorgt er tevens voor dat fietsers niet direct de rotonde op kunnen
schieten maar gedwongen worden gebruik te maken van de fietsstrook.

7. Fietsers kunnen door de relatief grote omrijafstanden besluiten om dwars over de rotonde te
rijden. Dit leidt tot verkeersonveilige verkeerssituaties.

Hiervoor is binnen de microrotonde geen verkeerskundige oplossing beschikbaar. Het
blijft mogelijk dat fietsers, zeker bij een voorgenomen linksaf beweging, dwars over de
microrotonde rijden en wellicht zelfs het middeneiland aan de verkeerde kant passeren.
Door de realisatie van diverse fysieke rijbaanscheidingen worden fietsers meer
gedwongen gebruik te maken van de fietsvoorzieningen en zullen ze minder snel
geneigd zijn ongewenst gedrag te vertonen.

8. Breng de zebra's dichtbij de rotonde aan zodat zij als onderdeel van de rotonde worden gezien.

Op dit moment zijn in beide varianten geen zebra’s ingetekend, maar in beide varianten
is het wel relatief eenvoudig én veilig om zebrapaden nabij de rotonde te realiseren. Met
name bij een “gewone” rotonde kan de voetganger dan veilig en in twee fasen
oversteken. Op basis van objectieve normen, zoals het aantal overstekende fietsers, is
een zebrapad hier overigens niet noodzakelijk. Zebrapaden dienen daar aangelegd te
worden waar veel voetgangers oversteken.
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Door het CROW wordt algemeen aanbevolen dat het toepassen van beide rotondevormen zoals hier
voorgesteld aanzienlijke nadelen kennen ten opzichte van een standaardrotonde met vrijliggende
fietsvoorzieningen. Inpassing van volledig vrijliggende fietspaden buiten de rotonde om Is echter niet
mogelijk. In hel volgende schema is voor de twee rotondevarianten én de eerder opgestelde variant (met
een voorrangskruispunt en een ruime middengeleider), beoordeeld hoe de ontwerpen scoren op basis
van diverse verkeerskundige criteria.
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fietsers

Verkeersveiligheid voor ;

Kans op ongelukken

Hogere kans op ongelukken omdat:
e (vracht)auto’s over de fietsstroken
rijden om de bocht te kunnen nemen.
o (brom)fietsers slechter zichtbaar zijn bij
afslaand gemotoriseerd verkeer.

Hoogste kans op ongelukken omdat:
o  Gemotoriseerd verkeer en (brom)fietsers
gebruik maken van dezelfde rijbaan.
o (brom)fietsers slechter zichtbaar zijn bij
afslaand gemotoriseerd verkeer.

+
Lage kans op ongelukken omdat fietsers in
twee stappen kunnen oversteken.

Zichtbaarheid van de
fietser

Hogere kans op “dode hoek” ongelukken door
excentrische ligging rotonde.

Hogere kans op “dode hoek” ongelukken door
excentrische ligging rotonde.

+/-
Kans op “dode hoek” ongelukken bij
rechtdoorgaande fietsers.

Kans op ongewenst gedrag
fietsers

+/-
Door duidelijk aangegeven fietsroute wordt de
kans op ongewenst gedrag met name bij
oversteekbewegingen beperkt. De kans op
ongewenst gedrag naar en van fietspad
Karekiethof blijft wel aanwezig.

Door ontbreken fysieke rijpaanscheiding en
aangegeven fietsroute is de kans op ongewenst
gedrag en onoverzichtelijke
oversteekbewegingen aanwezig (ook naar en
van Karekiethof).

+
Door duidelijk aangegeven fietsroute en
duidelijke oversteekmogelijkheden wordt de
kans op ongewenst gedrag beperkt (ook
naar en van Karekiethof).

Verkeersveiligheid voor
voetgangers

Oversteekbaarheid

++
In twee keer oversteken mogelijk.

Voetgangers moeten beide rijrichtingen in één
keer oversteken.

++
In twee keer oversteken mogelijk.

Mogelijkheid om te
combineren met
zebrapaden

+
Combineren met (eventuele) zebrapaden
goed mogelijk.

+
Combineren met (eventuele) zebrapaden goed
moagelijk.

+
Combineren met (eventuele) zebrapaden
goed mogelijk.

Verkeersveiligheid voor
| gemotoriseerd verkeer

Kans op ongelukken

+
Beperkte kans op ernstige ongelukken voor
gemotoriseerd verkeer.

+/-
Kans op ernstige ongelukken door
gemotoriseerd verkeer (mede door snelheid).

+/-
Kans op ernstige ongevallen door
gemotoriseerd verkeer (mede door
snelheid).

Overzicht op situatie

+
Overzichtelijke rotonde met duidelijke
structuren.

e Gemotoriseerd verkeer ziet pas laat of
verkeer afslaat.

e Middeneiland is overrijdbaar om
vrachtwagens de bocht te kunnen laten
maken.

++
Verkleinde kruising en extra accentuering
kruispunt.

Snelheid op de kruising

+
Redelijke snelheidsverlaging (wel excentrische
ligging).

+/-
Door ontbreken van fysieke eiland beperkte
snelheidsverlaging.

+/-
Beperkte snelheidsverlaging op kruising.
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Doorstroming en
bereikbaarheid voor
alle verkeer

Doorstroming Zuid-
noordelijke richting

+/-
Matige doorstroming; door remmen, wachten
en oprijden gemengd verkeer (vracht, auto en
(brom)fiets) is anticiperen op
verkeersbewegingen (overig) verkeer lastiger.

Beperkte doorstroming; dcor remmen, wechten
en oprijden gemengd verkeer (vracht, auto en
(brom)fiets) is het lastig om (snel} te
anticiperen verkeersbeweging van het verkeer.

+
Door ovarzichtelijke situatie van het
kruispunt is anticiperen mogelijk.

Doorstroming verkeer
vanuit de Beatrixlaan

+
Het oprijden vanaf Beatrixlaan wordt
makkelijker.

+/-
Bij drukte rechtdoorgaand verkeer
Maaseikerweg kan oprijden vanaf de
Beatrixlaan moeizaam verlopen.

+/-
Bij drukte rechtdoorgaand verkeer
Maaseikerweg kan oprijden vanaf de
Beafrixlaan moeizaam verlopen.

Ruimtelijke inpassing

De aard en omvang van de
ingreep die nodig is

Alleen inpasbaar met ingrijpende
infrastructurele ingreep waarbij:
e« De huidige uitstraling van de Beatrixlaan
drastisch wordt gewijzigd
° De dubbele rij monumentale bomen
(plantanen) aan de noordzijde van de
Beatrixiaan komt te vervallen.
« Bomen op de Maaseikerweg komen te
vervallen.
. Kabels en leidingen Maaseikerweg en
Beatrixlaan in zijn geheel verplaatst
moeten worden.

Ruimtelijk inpasbaar met redelijk ingrijpende
infrastructuerele ingreep waarbij:
. De entree van de Beatrixlaan wordt
verlegd.
. Diverse monumentale bomen in de
Beatrixlaan komen te vervallen.
° Bomen op de Maaseikerweg komen te
vervallen.
e Kabels en leidingen Maaseikerweg n
Beatrixlaan moeten worden verplaatst.

+
Ruimtelijk goed inpasbaar waarbij:
e Diverse monumentale bomen in de
Beatrixlaan komen te vervallen.
° Kabels en leidingen Maaseikerweg
moeten worden verplaatst.

De in Nederland
geldende richlijnen
versus verwachting
weggebruiker

Eenduidig verkeersbeeld
i.r.t. verwachting van de
weggebruiker

+
De verkeersregels behorend bij deze variant
geven een duidelijk beeld van wat van de
weggebruiker verwacht wordt.

+/-
De verkeerregels behorende bij deze variant
zijn onvoldoende duidelijk omdat ze niet
passen bij wat de weggebruiker mag
verwachten bij de aansluiting van een
gebiedsontsluitingsweg met een 30km/u weg.

+
De verkeersregels behorend bij deze va-iant
geven een duidelijk beeld van wat van de
weggebruiker verwacht wordt.

Beleidskaders t.b.v. de in
Nederland geldende
richtlijnen

Rotonde in principe niet toepassen bij
kruisingen tussen een gebiedsontsluitingsweg
en een 30 km/u weg.

Microrotonde niet toepassen op een
gebiedsontsluitingsweg.

+
Voorrangskruising past bij de toepassing bij
kruisingen tussen een
gebiedsontsluitingsweg en 30 km/u wec.
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Enhancing Society Together

Aangepast ontwerp rotonde

In overleg met de wijk- en buurtraden en wethouder Lintjes is vervolgens afgesproken (29 februari jl) om
te bezien in hoeverre een “standaard” rotonde met een (iets) kieinere binnen- en buitenstraal mogelijk is,
waarbij er (meer) ruimte is voor een afscheiding tussen fietsstrook en rotonde, zodat de fietser bij het op-
en afrijden van de rotonde niet (of minder) in de knel komt (ten opzichte van het eerdere ontwerp van de
rotonde, blz. 2). Daarbij worden zo veel mogelijk de opmerkingen van het buurtschap en de wijkraden
meegenomen (zoals verwoord in de presentatie (“Kruispunt Beatrixlaan-Maaseikerweg, veiliger maken
van conflictpunten”).

Hiertoe is een nieuw (aangepast)ontwerp gemaakt. In dit ontwerp is voorzien in een buitenstraal van
‘slechts’ 12 meter en een binnenstraal van 5,75 meter.

Dit levert een rotonde op welke de volgende eigenschappen heeft (ten opzichte van een standaard
rotonde):

* De rotonde voldoet niet aan de gewenste minimale maat voor een rotonde (conform CROW
richtlijnen). Dit heeft als belangrijk nadeel dat de snelheid op de rotonde hoger zal liggen dan
gewenst op een rotonde en dus ook hoger zal liggen dan gebruikelijk voor rotondes;

o Uitgebreid onderzoek naar rotondes (door CROW, publicatie 126 Eenheid in rotondes) geeft aan
dat met name rotondes met fietsstroken op de rotonde (ook indien deze fysiek gescheiden zijn van
de rijbaan) tot de meest onveilige rotondes behoren. CROW beveelt dan ook aan om bij dergelijke
rotondes geen fietsstroken toe te passen, maar de fietsers (zonder fietsstrook) van de rijpaan
gebruik te laten maken of, als dit fysiek mogelijk is, om een vrijliggend fietspad toe te passen.
Relatief kleine rotondes zijn met name voor fietsverkeer in combinatie met afslaand vrachtverkeer
(“dode hoek”) voor fietsers gevaarlijk. Hiertoe wordt aanbevolen om tussen vrijliggend fietspad en
rijpaan een ruimte te hanteren (voor het gemotoriseerd verkeer) van 5 meter. Dit betekent dat het
fietspad/fietsstrook ook op 5 meter buiten de rotonde komt te liggen (zie CROW, publicatie 126,
Eenheid in rotondes, blz. 50). Deze maat is ontstaan zodat auto’s tussen rotonde en fietsstrook nog
kunnen stoppen (zonder dus op de fietsstrook of rotonde te staan, zowel bij het op- als bij het
afrijden van de rotonde). In het ontwerp is nu voorzien in een (krappe) afstand van circa 1 meter
(tussen fietsstrook en rijpbaan). Volgens de richtlijnen is het dan beter om geen fietsstrook toe te
passen.

» Keren op de rotonde zal voor zwaar vrachtverkeer (zoals trekker-oplegger combinaties) niet
mogelijk zijn. Normaliter kunnen ook langere voertuigen op een rotonde volledig keren. Dit is in dit
geval niet mogelijk (en dit zal door middel van verkeersborden moeten worden weergegeven);
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Nieuw ontwerp Rotonde (met aangepaste binnen- en buitenstraal)

AJ | see | corcenc | ‘| ”

Onderstaand is voor het nieuwe ontwerp beschreven of (en zo ja hoe) de aanbevelingen van het CROW
zijn meegenomen.

1. Vrijliggende fietsvoorzieningen ontbreken op de rotonde. Dit nadeel kan alleen worden
weggenomen door een standaardrotonde met vrijliggende fietspaden toe te passen. Aangezien
de opdracht is om een zo verkeersveilige oplossing te realiseren, verdient deze oplossing dan
ook hier de voorkeur.

« Volledig vrijliggende fietsvoorzieningen (met op de rotonde vijf meter afstand tussen
rotonde en fietspad) blijft de voorkeur verdienen maar is fysiek niet mogelijk.
Gekozen is om fietsers enige bescherming te geven bij het op- en afrijden van de
rotonde, door een fysieke afscheiding te maken tussen fietsstrook en rijbaan.

2. Het aanbrengen van een fysiek middeneiland kan een oplossing bieden, maar dan moet zeker
de maatvoering van de punaiserotonde worden vergroot in verband met overrijdbaarheid van de
rotonde.

e In het nieuwe ontwerp is een fysiek, niet overrijdbaar, middeneiland ontworpen.
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Verander de ovale gelijkvloerse vorm in een fysiek verhoogd rond middeneiland (zie ook punt 2).
Hierdoor moet waarschijnlijk de diameter van de rotonde worden vergroot in verband met de
berijdbaarheid van vrachtauto’s.

e In het nieuwe ontwerp is het middeneiland niet ovaal maar rond vormgegeven, omdat dit
gunstiger is voor het ruimtegebruik.

Om de verkeersveiligheid voor de fietsers te verbeteren op de fietsstrook op de rotonde is het
aanbrengen van een fysieke scheiding tussen de rijpaan voor het autoverkeer en de fietsstrook
nodig. Hierdoor moet de diameter van de punaiserotonde worden vergroot om het voor het
vrachtverkeer fysiek mogelijk te maken de rotonde te berijden.

e Bij de het nieuwe ontwerp is een fysieke scheiding toegepast tussen het fietspad en de
rijbaan, terwijl er een kleinere rotonde is toegepast.

Door de aanwezigheid van fysieke rijpaanscheiding bestaat het risico dat vrachtverkeer geen
gebruik kan maken van de rotonde. Het niet fysiek maken van de middengeleiders (toepassen
overrijdbare middengeleiders) lost dit probleem op, maar zorgt ervoor dat het overige verkeer
met een hogere snelheid de rotonde op kan rijden, hetgeen tot verkeersonveilige situaties kan
leiden.

e  Bij het nieuwe ontwerp zijn op alle drie aansluitende wegen (weliswaar kleine) fysieke
middengeleiders toegepast, terwijl vrachtverkeer gebruik kan maken van de rotonde.
Alleen is het voor zwaar vrachtverkeer niet mogelijk om volledig te keren (dus terug naar
de aankomende richting).

Het verplaatsen van het vrijliggende fietspad langs de Maaseikerweg naar de strook langs de
voorgestelde fysieke verhoging (voorgesteld zijn reflectorpalen of bermplanken) kan hierbij een
herkenbaarder oplossing bieden. Dus even breed houden en siechts verschuiven naar de
rotonde toe.

e In het nieuwe ontwerp is deze aanbeveling meegenomen en is het fietspad
doorgetrokken achter een fysieke rijpbaanscheiding. Hierdoor kunnen fietsers deze zijde
van de rotonde volledig passeren. Dit draagt bij aan het ontviechten van de
verkeersstromen en zorgt er tevens voor dat fietsers niet direct de rotonde op kunnen
schieten maar gedwongen worden gebruik te maken van de fietsstrook.

Fietsers kunnen door de relatief grote omrijafstanden besluiten om dwars over de rotonde te
rijden. Dit leidt tot verkeersonveilige verkeerssituaties.

e Door de realisatie van diverse fysieke rijbaanscheidingen worden fietsers in het nieuwe
ontwerp meer gedwongen gebruik te maken van de fietsvoorzieningen en zullen ze
minder snel geneigd zijn ongewenst gedrag te vertonen (maar dit gedrag is niet
helemaal te voorkomen).

Breng de zebra’s dichtbij de rotonde aan zodat zij als onderdeel van de rotonde worden gezien.

* In het nieuwe ontwerp zijn nu een tweetal zebra’s meegenomen. Zebrapaden dienen
daar aangelegd te worden waar veel voetgangers oversteken.

Tuesday, 29 March 2016 T&PNQO0O1D03  11/12




‘N- )
~ Royal
HaskoningDHV

Advies:

e Een microrotonde scoort op meerdere aspecten slecht en dient -met name gezien de
verkeers(on)veiligheid voor de fietser- dan ook sterk ontraden te worden.

« Een rotonde met fietsers gescheiden door een schuine band heeft (onder andere door de
snelheidsverlaging) voordelen voor het gemoteriseerd verkeer, maar scoort matig op veiligheid
voor de fietser.

e Een voorrangskruising remt weliswaar beperkt de snetheid van het rechtdoorgaande verkeer,
maar biedt voor fietsers meer veiligheid.

« Advies is derhalve te kiezen voor een voorrangskruising met een brede middenberm. Een
dergelijk ontwerp sluit aan bij de eerder gegeven (vijf) schriftelijke adviezen van Grontmij,
RHDHV, CROW, VVN en de Fietsersbond.
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Variant: T-splitsing

Variant: rotonde met deels
gescheiden fietsstroken

Specificatie

Voorrangskruising met ruime
middengeleider en plateaumarkering

Rotonde met fietsers op de rijbaan
en waar mogelijk gescheiden door
schuine trottoirbanden

Verkeersveiligheid van fietsers

Kans op ongelukken gebaseerd op
landelijke en lokale ervaringscijfers.

+
Lage kans op ongelukken omdat
fietsers in twee stappen kunnen
oversteken.

Hogere kans op ongelukken omdat
(brom)fietsers slechter zichtbaar zijn
bij afslaand gemotoriseerd verkeer.

Zichtbaarheid van de fietser

+/-
Kans op “dode hoek” ongelukken bij
rechtdoorgaande fietsers.

Hogere kans op “dode hoek”
ongelukken door excentrische ligging
rotonde.

Kans op ongewenst gedrag fietsers

+
Door duidelijk aangegeven fietsroute
en duidelijke
oversteekmogelijkheden wordt de
kans op ongewenst gedrag beperkt
(ook naar en van Karekiethof).

+/-
Door duidelijk aangegeven fietsroute
wordt de kans op ongewenst gedrag
met name bij oversteekbewegingen
beperkt. De kans op ongewenst
gedrag naar en van fietspad
Karekiethof blijft wel aanwezig.

Verkeersveiligheid van voetgangers

Oversteekbaarheid ++ ++
In twee keer oversteken mogelijk. In twee keer oversteken mogelijk.
Mogelijkheid om te combineren met + +

zebrapaden

Combineren met (eventuele)
zebrapaden goed mogelijk.

Combineren met (eventuele)
zebrapaden goed mogelijk.

Verkeersveiligheid gemotoriseerd verkeer

Kans op ongelukken

+/-
Kans op ernstige ongevallen door
gemotoriseerd verkeer (mede door
snelheid).

+
Beperkte kans op ernstige
ongelukken voor gemotoriseerd
verkeer.

Overzicht op situatie

++
Goed overzichtelijk kruispunt door:
o verkleinde kruising

s« extra accentuering kruispunt.

+
Overzichtelijke rotonde met
duidelijke structuren.
. Middeneiland is overrijdbaar om
vrachtwagens de bocht te
kunnen laten maken.

Snelheid op de kruising

+/-
Beperkte snelheidsverlaging op
kruising.

+
Redelijke snelheidsverlaging (wel
excentrische ligging).

Doorstroming en bereikbaarheid

Doorstroming Zuid-noordelijke richting

+
Door overzichtelijke situatie van het
kruispunt is anticiperen mogelijk.

+/-
Matige doorstroming; door remmen,
wachten en oprijden gemengd
verkeer (vracht, auto en (brom)fiets)
is anticiperen op verkeersbewegingen
(overig) verkeer lastiger.

Doorstroming verkeer vanuit de
Beatrixlaan

+/-
Bij drukte recht doorgaand verkeer
Maaseikerweg kan oprijden vanaf de
Beatrixlaan moeizaam verlopen.

+
Het oprijden vanaf Beatrixlaan wordt
makkelijker.

Ruimtelijke inpassing

De aard en omvang van de ingreep die
nodig is

+
Ruimtelijk goed inpasbaar.

Alleen inpasbaar met ingrijpende

infrastructurele ingreep waarbij:

e De huidige uitstraling van de
Beatrixlaan drastisch wordt
gewijzigd.




Bijlage 4

Consequenties voor monumentaal groen

Beperkte consequenties ten aanzien

van het verwijderen van

monumentaal groen.

¢ In de Maaseikerweg moeten 4
bomen verplant worden en 2
gekapt worden.

Grote cansequenties ten aanzien van

het verwijderen van monumentaal

groen.

e 8 monumentale bomen
(Platanen) in de Beatrixlaan
moeten gekapt worden.

e 6 bomen in de Maaseikerweg
moeten verplant worden.

Verleggen kabels en leidingen

Matige ingreep. Omieggen van kabels
en leidingen aan de Qostzijde van de
Maaseikerweg is noodzakelijk.

Grote ingreep. Omleggen van kabels
en leidingen zowel in de Beatrixlaan
en Maaseikerweg aan beide zijde van
weg is noodzakelijk.

Effect op verkeersregels, beleid en richtlijnen

Eenduidig verkeersbeeld i.r.t. verwachting
van de weggebruiker

+
De verkeersregels behorend bij deze
variant geven een duidelijk beeld van
wat van de weggebruiker verwacht
wordt.

+
De verkeersregels behorend bij deze
variant geven een duidelijk beeld van
wat van de weggebruiker verwacht
wordt.

Beleidskaders t.b.v. de in Nederland
geldende richtlijnen

+
Voorrangskruising is geschikt volgens
de CROW-richtlijnen bij de
toepassing kruisingen
gebiedsontsluitingsweg met 30 km/u
weg.

Rotonde voldoet niet aan CROW-

richtlijnen ten aanzien van:

. De maatvoering

. De principe uitspraak om deze
niet te toepassen bij kruisingen
tussen een
gebiedsontsluitingsweg en een
30 km/u weg,

Legenda symbolen:

++ Zeer positief effect
+ Positief effect
+/- Neutraal/ geen verbetering

- Een negatief effect
- Zeer negatief effect
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Verslag Verkeerscommissie Weert

Datum: 5 april 2016.

Aanwezig: de heer P. van Akkerveken (Platform Gehandicapten Weert), de heer A. Erhardt
{RoyalHaskoningDHV), de heer G. van Heugten (VVN), mevrouw N. Verschoor
(Fietsersbond), mevrouw C. van Barneveld en de heer R. van Ekeren (beiden
gemeente Weert).

Afwezig: de heer T. Duisters (Platform Gehandicapten Weert), de heer T. Peeters (Politie).

Verslag 08 december 2015
Bladzijde 2: Nieuwehove moet zijn: Nieuwenhove
Het verslag van 8 december 2015 wordt vastgesteld.

Beatrixlaan - Maaseikerweg.

In de commissie Ruimte is het project Beatrixlaan — Maaseikerweg besproken. Hierbij was het CROW
ook aanwezig. Het CROW geeft de voorkeur aan een kruispuntoplossing. Geen rotonde. De opdracht
van raad was te bekijken of een kleinere rotonde haalbaar is? Een standaard rotonde is op deze
locatie onmogelijk. Een volledig overrijdbare rotonde is te onveilig. Samen met de bewoners is naar
een oplossing gezocht. Kan een rotonde zodanig verkleind worden dat deze wel past, en dat het ook
veilig is? De voorkeur gaat uit vrijliggende fietspaden rond de rotonde aan te leggen. Dit is de meeste
veilige oplossing, echter deze past niet op de locatie.

De oplossing van een kleine rotonde ligt voor en de commissie merkt het volgende op. Vrachtwagens
kunnen niet keren op de rotonde. Daarvoor is deze te klein. De wens van bewoners is om
tweerichtingsverkeerfietspad te hebben naar het Karekiethof. De rotonde lost het probleem niet op
van slinger/knik voor fietsverkeer. De automaobilist krijgt te maken met dode hoeken. De kans is
groot dat fietsverkeer vanuit het Karekiethof naar en vanuit de richting van de spoortunnel zijn eigen
weg zoek; de geplande route voor fietsverkeer is onlogisch. De snelheid van gemotoriseerd verkeer
uit het zuiden wordt niet of nauwelijks geremd. Vanuit noordelijke richting is de te nemen bocht juist
extreem. Een rotonde gaat ten kosten van bestaande bomen. De kosten van een rotonde zijn veel
hoger dan die van een plateau oplossing. Het advies van de verkeerscommissie is op de kruising
Beatrixlaan — Maaseikerweg geen rotonde aan te leggen, maar te kiezen voor een plateau-oplossing.

Een plateau oplossing is het meest logisch en het is een veilige oplossing. Bovendien kan het
vrachtverkeer in deze situatie keren. Dat is gezien de lage spoortunnel wel essentieel op deze locatie.
Een plateau kan wel trillingen veroorzaken.

Nieuwe winkelcentrum Leuken
In het nieuwe winkelcentrum van Leuken komt een vestiging van Aldi en van Jumbo. Ook worden er
dagwinkels en een gezondheidscentrum gebouwd. Op oude locatie van het centrum Leuken zijn
woningen gepland. De verkeerscommissie vraagt aandacht voor de volgende zaken:

e Het fietsverkeer naar winkelcentrum bij het tankstation;

e De combinatie van fietsverkeer en vrachtverkeer naar Aldi;

e Het fietsen naar winkelcentrum vanuit St’ Jobstraat;

e Invalideparkeerplaatsen bij gezondheidscentrum;

e Het scheiden van fietsverkeer en parkeren op het parkeerterrein;

e Zebrapaden op loop- en fietsroute vanuit Trompstraat aanleggen;

e Geen parkeren op St’ Jobstraat toestaan;



e Een doorsteek voor fietsers van de rotonde St’ Jobstraat — Ringbaan Oost naar het nieuwe
winkelcentrum;

e Bredere fietsstroken op St’Jobstraat;

e Verlichting op de parkeerplaats.

De Burcht

De commissie merkt op de trottoirbanden bij de oversteken te verlagen. Zij vraagt de breedte van
middenbermen te controleren (antwoord: 2,20 meter). Zij vraagt ook het groen te snoeien op
uitzichtplekken.

Rondvraag

Op 12 april bespreken we in de Verkeerscommissie Weert de Ringbanenvisie.

Peter van Akkerveken wordt voortaan ook uitgenodigd voor de verkeerscommissie. Hij stemt met
Ton Duisters af wie er namens het Platform Gehandicapten Weert komt.

Op 26 mei vindt het verkeersexamen in Weert plaats.

In april wordt door VVN een caravankeuring georganiseerd.

Rob van Ekeren
26 mei 2016



