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Onderwerp: Weert Maaseikerweg-Beatrixlaan

lnleiding

ln2014 heeft de gemeente Weert,
in het kader van de

Houtstraatlossing, het kruispu nt
Maaseikenrveg - Beatrixlaan
gereconstrueerd. Voor aanvang
van de reconstructie heeft
adviesbureau Grontmij in 201'f een
uitgebreide studie verricht naar de
gewenste inrichting van het
kruispunt Maaseikerweg -
Beatrixlaan. De resultaten uit de
studie waren het uitgangspunt voor
de reconstructie. Echter geven
weggebru ikers en buurtbewoners aan
niet tevreden te zijn met de recente aanpassing van het kruispunt. Na diverse overleggen, presentaties
en ontwerpvoorstellen heeft de gemeente Weert aan Royal HaskoningDHV gevraagd een
rotondeontwerp te maken voor de kruising, waarbij rekening wordt gehouden met de opmerkingen van
bewoners Moesel 1 én de aanbevelingen van het CROW ten aanzien van de rotonde. ln deze memo
beschrijven wij het ontwerp en hoe de opmerkingen van het CROW hierin zijn meegenomen.
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Ontwerpen kruising
Op basis van de voorstellen die door de bewoners van Moesel 1 zijn gedaan én de aanbevelingen van

het CROW zijn een tweetal (rotonde) ontwerpen opgesteld voor de kruising Maaseikerweg-Beatrixlaan.

We hebben gekozen voor twee ontwerpen omdat opmerkingen soms betrekking hadden op een

microrotonde, soms op een "gewone" rotc¡ntje en vil¡rk uuk up beide typen rotondes. Orldat een rotonde

met volledig vrijliggende fietspaden niet haalbaar is én dit ook eerder in een ontwerp is aangegeven, is

een dergelijke rotonde niet verder uitgewerkt.

Gekeken is hoe, zo optimaal mogelijk, een rotonde ontworpen kan worden, waarbij zoveel mogelijk

opmerkingen van CROW én bewoners zijn meegenomen. Eén ontwerp betreft aldus een microrotonde

zonder fietsvoorzieningen en met een overrijdbaar middeneiland én één ontwerp betreft een standaard

rotonde, maar met de fietsers op de rotonde, gescheiden van de rijbaan door middel van een schuine

band.
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Rotonde ontwerp in relatie tot aanbevelingen CROW
Op de reeds voorliggende ontwerpen en voorstellen van de kruising Maaseikenveg- Beatrixlaan zijn door
het CROW diverse aanbevelingen opgesteld. Deze aanbevelingen zijn, waar mogelijk, verwerkt in de
ontwerpen van Royal HaskoningDHV. ln de onderstaande opsomming zijn de aanbevelingen van het
CROW opgenomen. Per onderdeel is beschreven of de aanbeveling is meegenomen en waarom dit wel
of niet is gebeurd.

Vrijliggende fietsvoorzieningen ontbreken op de rotonde. Dit nadeel kan alleen worden
weggenomen door een standaardrotonde met vrijliggende fietspaden toe te passen. Aangezien
de opdracht is om een zo verkeersveilige oplossing te realiseren, verdient deze oplossing dan
ook hier de voorkeur.

Het realiseren van een standaard rotonde met vrijliggende fietsvoorzieningen conform
de landelijk geldende richtlijnen met de bijbehorende afmetingen is op deze locatie niet
inpasbaar in het openbare gebied. Deze aanbeveling is dan ook niet meegenomen in
beide ontwerpen.

a
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2. Het aanbrengen van een fysiek middeneiland kan een oplossing bieden, maar dan moet zeker

de maatvoering van de punaiserotonde worden vergroot in verband met overrijdbaarheid van de

rotonde.

Bij de variant met fietsvoorzieningen op de rijbaan is een fysiek middeneiland in het
ontwerp opgenomen. Doordat deze rotonde ruimer van opzet is, hoeft het middeneiland
ook niet overrijdbaar vormgegeven te worden. ln het ontwerp zijn tevens de rijlijnen van

een vraclilaulrs n¡el oplegger opgenomen, waarmee duidelijk wordt dat een vrachtauto

de rotonde, met gepaste snelheid, kan passeren.

ln het geval van een microrotonde kan weliswaar een klein middeneiland gerealiseerd

worden, dit eiland dient echter overrijdbaar te zijn. Hierdoor bestaat het gevaar dat
weggebruikers bewust over het middeneiland gaan rijden en hierdoor hun snelheid
onvoldoende aanpassen. Deze aanbeveling is dan ook niet meegenomen in dat
ontwerp.

3. Verander de ovale gelijkvloerse vorm in een fysiek verhoogd rond middeneiland (zie ook punt 2).

Hierdoor moet waarschijnlijk de diameter van de rotonde worden vergroot in verband met de

berijdbaarheid van vrachtauto's.

ln beide ontwerpen is het middeneiland niet ovaal maar rond vormgegeven, omdat dit
gunstiger is voor het ruimtegebruik. Daarnaasf is bij de rotondevariant het eiland ook

fysiek verhoogd uitgevoerd. Hierdoor kan het verkeer niet over het middeneiland heen

rijden en wordt gedwongen zijn snclhcid tc verlagen. Bij de microrotonde kan deze

aanbeveling niet worden meegenomen omdat het anders voor vrachtverkeer niet
mogelijk is gebruik te maken van de microrotonde.

4. Om de verkeersveiligheid voor de fietsers te verbeteren op de fietsstrook op de rotonde is het

aanbrengen van een fysieke scheiding tussen de rijbaan voor het autoverkeer en de fietsstrook
nodig. Hierdoor moet de diameter van de punaiserotonde worden vergroot om het voor het

vrachtverkeer fysiek mogelijk te maken de rotonde te berijden.

a Bij de microrotonde is deze aanbeveling niet meegenomen omdat hier geen

voorzieningen voor de fiefsers op de rotonde zijn opgenomen. ln deze variant worden

fiefsers volledig samen met het overige verkeer op de rotonde afgewikkeld. Door het
ontbreken van de rijbaanscheidingen ontstaan er risico's voor de fi'efsers omdat zij ter
plaatse van de rotonde geen rugdekking hebben.

Bij de rotonde is -waar mogelijk- een fysieke scheiding toegepast fussen het fietspad en

de rijbaan. Het is echter niet mogelijk om fietsers in de noord-zuid richting bij het op- en

afrijden van de rotonde fysiek (door middel van een schuine band) af te schermen. Er is

hier onvoldoende ruimte, en vrachtverkeer zou in geval van een fysieke rijbaanscheiding
geen gebruik meer kunnen maken van de rotonde. Door het ontbreken van de

rijbaanscheidingen bestaan er risrbo's voor de fi'efsers omdat zij ter plaatse van de

rotonde geen rugdekking hebben.

a

a
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5. Door de aanwezigheid van fysieke rijbaanscheiding bestaat het risico dat vrachtverkeer geen
gebruik kan maken van de rotonde. Het niet fysiek maken van de middengeleiders (toepassen
overrijdbare middengeleiders) lost dit probleem op, maar zorgt ervoor dat het overige verkeer
met een hogere snelheid de rotonde op kan rijden, hetgeen tot verkeersonveilige situaties kan
leiden.

a Bij de microrotonde is, daar waar mogelijk, gekozen voor een fysieke middengeleider.
Hiertoe is in het ontwerp gekozen voor een fysieke middengeleider aan de zuidzijde
(naar het fietspad Karekiethof) terwijl bij de andere aansluitingen (Maaseikerweg
noordzijde en de Beatrixlaan), mede gezien het ruimtegebruik, gekozen is voor een
overrijd bare midde nge le ide r.

Daar waar mogelijk kiezen we voor een fysieke middengeleider. Bij de rotondevariant is
het mogelijk om bij alle drie aansluitende wegen fysieke middengeleiders toe fe passen.

a

6. Het verplaatsen van het vrijliggende fietspad langs de Maaseikerweg naar de strook langs de
voorgestelde fysieke verhoging (voorgesteld zijn reflectorpalen of bermplanken) kan hierbij een
herkenbaarder oplossing bieden. Dus even breed houden en slechts verschuiven naar de
rotonde toe.

Bij de microrotonde is deze aanbeveling niet meegenomen omdat er geen voorzieningen
voor de fiefsers op de rotonde zijn opgenomen. Om verwarring bij de weggebruikers te
voorkomen, wordt de microrotonde niet voorzien van een fietsstrook.
ln de rotondevariant met fietsvoorzieningen is deze aanbeveling wel meegenomen en is
het fietspad doorgetrokken achter een fysieke rijbaanscheiding. Hierdoor kunnen fiefsers
deze zijde van de rotonde volledig vrij passeren. Dit draagt bij aan het ontvlechten van
de verkeersstromen en zorgt er tevens voor dat fiefsers niet direct de rotonde op kunnen
schieten maar gedwongen worden gebruik te maken van de fietsstrook.

7. Fietsers kunnen door de relatief grote omrijafstanden besluiten om dwars over de rotonde te
rijden. Dit leidt tot verkeersonveilige verkeerssituaties.

Hiervoor is binnen de microrotonde geen verkeerskundige oplossing beschikbaar. Het
blijft mogelijk dat fietsers, zeker bij een voorgenomen linksaf beweging, dwars over de
microrotonde rijden en wellicht zelfs het middeneiland aan de verkeerde kant passeren.

Door de realisatie van diverse fysieke rijbaanscheidingen worden fietsers meer
gedwongen gebruik te maken van de fietsvoorzieningen en zullen ze minder snel
geneigd zijn ongewenst gedrag te vertonen.

a

a

8. Breng de zebra's dichtbij de rotonde aan zodat zij als onderdeel van de rotonde worden gezien

Op dit moment zijn in beide varianten geen zebra's ingetekend, maar in beide varianten
is het wel relatief eenvoudig én veilig om zebrapaden nabij de rotonde te realiseren. Met
name bij een "gewone" rotonde kan de voetganger dan veilig en in twee fasen
oversteken. Op basrs van objectieve normen, zoals het aantal overstekende fiefsers, ls
een zebrapad hier overigens niet noodzakelijk. Zebrapaden dienen daar aangelegd te
worden waar veel voetgangers oversteken.

a
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Door het CROW wordt algemeen aanbevolen dat het toepassen van beide rotondevormen zoals hier
voorgesteld aanzienlijke nadelen kennen ten opzichte van een standaardrotonde met vrijliggende
fTetsvoorzìeningen. [npassing van volledig vrijtiEgendè flétspâden buften dê rotonaië om ¡s èchtër nlet

rlrogelijk. llr lrct volgende sclrema is voor de twee rotondevarianten én de eerder opgestelde variant (met

een voorrangskruispunt en een ruime middengeleider), beoordeeld hoe de ontwerpen scoren op basis

van diverse verkeerskunclige criteria.
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+
Lage kans op ongelukken omdat fietsers in
twee stappen kunnen oversteken,

+/-
Kans op "dode hoek" ongelukken bij
rechtdooroaande fietsers.

+
Door duidelijk aangegeven fietsroute en
duidelijke oversteekmogelijkheden wordt de
kans op ongewenst gedrag beperkt (ook
naar en van Karekiethof).

In twee keer oversteken mogelijk
++

+
Combineren met (eventuele) zebrapaden
qoed moqeliik.

+/-
Kans op ernstige ongevallen door
gemotoriseerd verkeer (mede door
snelheid).

++
Verkleinde kruising en extra accentuering
kruispunt.

+/-
Beperkte snelheidsverlaging op kruising

Hoogste kans op ongelukken omdat:
. Gemotoriseerd verkeer en (brom)fietsers

gebruik maken van dezelfde rijbaan.
o (brom)fietsers slechter zichtbaar zijn bij

afslaand cemotor¡seerd verkeer.

Hogere kans op "dode hoek" ongelukken door
excentrische liqqinq rotonde.

Door ontbreken fysieke rijbaanscheiding en
aangegeven fietsroute is de kans op ongewenst
gedrag en onoverzichtelijke
oversteekbewegingen aanwezig (ook naar en
van KarekiethoD.

Voetgangers moeten beide rijrichtingen in één
keer oversteken.

+
Combineren met (eventuele) zebrapaden goed
moqeliik.

+/-
Kans op ernstige ongelukken door
gemotoriseerd verkeer (mede door snelheid).

Gemotoriseerd verkeer ziet pas laat of
verkeer afslaat.
Middeneiland is overrijdbaar om
vrachtwagens de bocht te kunnen laten
maken.

a

o

+/-
Door ontbreken van fysieke eiland beperkte

snelheidsverlaging.

Hogere kans op ongelukken omdat:
. (vracht)auto's over de fietsstroken

rijden om de bocht te kunnen nemen.
. (brom)fietsers slechter zichtbaar zijn bij

afslaa nd qemotoriseerd verkeer.

Hogere kans op "dode hoek" ongelukken door
excentrische liqqinq rotonde.

+/-
Door duidelijk aangegeven fietsroute wordt de
kans op ongewenst gedrag met name bij
oversteekbewegingen beperkt. De kans op
ongewenst gedrag naar en van fietspad
Karekiethof bliift wel aanwezio.

In twee keer oversteken mogelijk,
++

+
Combineren met (eventuele) zebrapaden
qoed moqeliik.

+
Beperkte kans op ernstige ongelukken voor
gemotoriseerd verkeer.

+
Overzichtelijke rotonde met duidelijke
structu ren .

+
Redelijke snelheidsverlaging (wel excentrische

ligsins).

Verkeersveiligheid voor
fietsers
Kans op ongelukken

Zichtbaarheid van de
fietser

Kans op ongewenst gedrag
fietsers

Verkeersveiligheid voor
voetqanEers
Oversteekbaarheid

Mogelijkheid om te
comb¡neren met
zebraoaden
Verkeersveiligheid voor
oemotoriseerd verkeer
Kans op ongelukken

Overzicht op situatie

Snelheid op de kruising

waar mogelijk geseheiden door schuine
Microrotonde met f¡etgers op de rotonde
en overrijdbaar middeneiland middengeleider en plateaumarkering

ngskruising mef(ennreû f¡etsens op
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+
Door overz¡chtelijke s¡tuatie van het
kruispunt is anticiperen mogelijk.

+/-
Bij drukte relchtdoorgaand verkeer
Maaseikerweg kan oprijden vanaf de
Beatrixlaa n [-noeizaa m verlopen.

+
Ruimtelijk goed inpasbaar waarbij ;

' Diverse monumentale bomen in de
Beatrixlaan komen te vervallen.

. Kabels en leidingen Maaseikerweg
moeten worden verplaatst.

+
De verkeersregeb behorend bij deze va-iant
geven een duidelijk beeld van wat van de
weggebru iker verwacht wordt.

+
Voorrangskruising past bij de toepassing bij
kruisingen tussen een
oebiedsontsluit¡nqsweq en 30 km/u wec.

Beperkte doorstroming; dcor remrnen, wachten
en oprijden gemengd verkeer (vracht, auto en
(brom)fiets) is het lastig om (snel) te
ant¡ciDeren verkeersbeweq¡nq van het verkeer.

+l-
Bij drukte rechtdoorgaand verkeer
Maaseikerweg kan oprijden vanaf de
Beatrixlaan moeizaam verloPen.

Ruimtelijk inpasbaar met redelijk ingrijpende
infrastructiuerele ingreep waarbij :

. De entree van de Beatrixlaan wordt
verlegd.

. Diverse monumentale bomen in de
Beatrixlaan komen te vervallen.

. B,omen op de Maaseikerweg komen te
verva llen.

. Kabels en leidingen Maaseikerweg en
Beatrixlaan moeten worden verplaatst.

+/-
De verkeenregels behorende bij detze variant
zijn onvoldoende duidelijk omdat ze niet
passen bij wat de weggebruiker mag
verwachten bij de aansluiting van een
oebiedsontslu¡t¡nosweq met een 30km/u weq

Microrotonde niet toepassen op een
gebiedsontsl u iti ngsweg.

+t-
Matige doorstroming; door remmen, wachten
en oprijden gemengd verkeer (vracht, auto en
(brom)fiets) is anticiperen oP
verkeersbeweq¡nqen (overiq) verkeer lastiger.

+
Het oprijden vanaf Beatrixlaan wordt
makkelijker.

Alleen inpasbaar met ingrijPende
infrastructurele ingreep waarbij :

. De huidige uitstraling van de Beatrixlaan
drastisch wordt gewijzigd

. De dubbele rij monumentale bomen
(plantanen) aan de noordzijde v'an de
Beatrixlaan komt te vervallen.

o Bomen op de Maaseikerweg komen te
vervallen.

. Kabels en leidingen Maaseikerweg en
Beatrixlaan in zijn geheel verplaatst
moeten worden.

+
De verkeersregels behorend bij deze variant
geven een duidelijk beeld van wat van de
weggebruiker verwacht wordt.

Rotonde in principe niet toepassen bij
kruisingen tussen een gebiedsontsluitingsweg
en een 30 km/u weq.

Doorstroming en
bereikbaarheid voor
alle verkeer
Doorstroming Zuid-
noordelijke richting

Doorstroming verkeer
vanuit de Beatrixlaan

Ruimtelijke inpassing

De aard en omvang van de
¡ngreep die nodig is

De in Nederland
geldende richlijnen
versus verwachting
weooebruiker
Ee n d u id ig verkeersbee ld
i.r.t. verwachting van de
weggebruiker

Beleidskaders t.b.v. de in
Nederland geldende
richtlijnen
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Aangepast ontwerp rotonde
ln overleg met de wijk- en buurtraden en wethouder Lintjes is vervolgens afgesproken (29 februarijl) om
te bezien in hoeverre een "standaard" rotonde met een (iets) kleinere binnen- en buitenstraal mogelijk is,
waarbij er (meer) ruimte is voor een afscheiding tussen fietsstrook en rotonde, zodat de fietser bij het op-
en afrijden van de rotonde niet (of minder) in de knel komt (ten opzichte van het eerdere ontwerp van de
rotonde, blz.2). Daarbij worden zo veel mogelijk de opmerkingen van het buurtschap en de wijkraden
meegenomen (zoals verwoord in de presentatie ("Kruispunt Beatrixlaan-Maaseikerweg, veiliger maken
van conflictpunten").

Hiertoe is een nieuw (aangepast)ontwerp gemaakt. ln dit ontwerp is voorzien in een buitenstraal van
'slechts' 12 meter en een binnenstraal van 5,75 meter.
Dit levert een rotonde op welke de volgende eigenschappen heeft (ten opzichte van een standaard
rotonde):
. De rotonde voldoet niet aan de gewenste minimale maat voor een rotonde (conform CROW

richtlijnen). Dit heeft afs belangrijk nadeel dat de snelheid op de rotonde hoger zal liggen dan
gewenst op een rotonde en dus ook hoger zal liggen dan gebruikelijk voor rotondes;

. Uitgebreid onderzoek naar rotondes (door CROW, publicatie 126 Eenheid in rotondes) geeft aan
dat met name rotondes met fietsstroken op de rotonde (ook indien deze fysiek gescheiden zijn van
de rijbaan) tot de meest onveilige rotondes behoren. CROW beveelt dan ook aan om bijdergelijke
rotondes geen fietsstroken toe te passen, maar de fietsers (zonder fietsstrook) van de rijbaan
gebruik te laten maken of, als dit fysiek mogelijk is, om een vrijliggend fietspad toe te passen.
Relatief kleine rotondes zijn met name voor fietsverkeer in combinatie met afslaand vrachtverkeer
("dode hoek") voor fietsers gevaarlijk. Hiertoe wordt aanbevolen om tussen vrijliggend fietspad en
rijbaan een ruimte te hanteren (voor het gemotoríseerd verkeer) van 5 meter. Dit betekent dat het
fietspad/fietsstrook ook op 5 meter buiten de rotonde komt te liggen (zie CROW, publicatie 126,
Eenheid in rotondes, blz. 50). Deze maat is ontstaan zodat auto's tussen rotonde en fietsstrook nog
kunnen stoppen (zonder dus op de fietsstrook of rotonde te staan, zowel bij het op- als bij het
afrijden van de rotonde). ln het ontwerp is nu voorzien in een (krappe) afstand van circa 1 meter
(tussen fietsstrook en rijbaan). Volgens de richtlijnen is het dan beter om geen fietsstrook toe te
passen.

. Keren op de rotonde zal voor a taat vrachtverkeer (zoals trekker-oplegger combinaties) niet
mogelijk zijn. Normaliter kunnen ook langere voertuigen op een rotonde volledig keren. Dit is in dit
geval niet mogelijk (en dit zal door middel van verkeersborden moeten worden weergegeven);

Tuesday, 29 March 2016 T&PNO0ID03 9t12
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Nieuw ontwerp Rotonde (met aangepaste binnen- en buitenstraal)

Onderstaand is voor het nieuwe ontwerp beschreven of (en zo ja hoe) de aanbevelingen van het CROW

zijn meegenomen.

1 Vrijliggende fietsvoorzieningen ontbreken op de rotonde. Dit nadeel kan alleen worden

weggenomen door een standaardrotonde met vrijliggende fietspaden toe te passen. Aangezien

de opdracht is om een zo verkeersveilige oplossing te realiseren, verdient deze oplossing dan

ook hier de voorkeur.

Volledig vrijliggende fietsvoorzieningen (met op de rotonde vijf meter afstand tussena

rotonde en fietspad) btijft de voorkeur verdienen maar is fysiek niet mogeliik'
Gekozen is om fietsers enige bescherming te geven bij het op- en afriiden van de

rotonde, door een fysieke afscheiding te maken tussen fietsstrook en riibaan'

2 Het aanbrengen van een fysiek middeneiland kan een oplossing bieden, maar dan moet zeker

de maatvoering van de punaiserotonde worden vergroot in verband met overrijdbaarheid van de

rotonde.

ln het nieuwe ontwerp is een fysiek, niet overriidbaar, middeneiland ontworpen.
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3. Verander de ovale gelijkvloerse vorm in een fysiek verhoogd rond middeneiland (zie ook punt 2)
Hierdoor moet waarschijnlijk de diameter van de rotonde worden vergroot in verband met de
berijd baarheid van vrachtauto's.

ln het nieuwe ontwerp is het middeneiland niet ovaal maar rond vormgegeven, omdat dit
gunstiger is voor het ruimtegebruik.

4. Om de verkeersveiligheid voor de fietsers te verbeteren op de fietsstrook op de rotonde is het
aanbrengen van een fysieke scheiding tussen de rijbaan voor het autoverkeer en de fietsstrook
nodig. Hierdoor moet de diameter van de punaiserotonde worden vergroot om het voor het
vrachtverkeer fysiek mogelijk te maken de rotonde te berijden.

Bij de het nieuwe ontwerp ls een fysieke scheiding toegepast fussen het fietspad en de
rijbaan, terwijl er een kleinere rotonde is toegepast.

a

5. Door de aanwezigheid van fysieke rijbaanscheiding bestaat het risico dat vrachtverkeer geen
gebruik kan maken van de rotonde. Het niet fysiek maken van de middengeleiders (toepassen
overrijdbare middengeleiders) lost dit probleem op, maar zorgt ervoor dat het overige verkeer
met een hogere snelheid de rotonde op kan rijden, hetgeen tot verkeersonveilige situaties kan
leiden.

Bij het nieuwe ontwerp zijn op alle drie aansluitende wegen (weliswaar kleine) fysieke
middengeleiders toegepast, terwijl vrachtverkeer gebruik kan maken van de rotonde.
Alleen is het voor zwaar vrachtverkeer niet mogelijk om volledig te keren (dus terug naar
de aankomende richting).

a

a

a

6. Het verplaatsen van het vrijliggende fietspad langs de Maaseikerweg naar de strook langs de
voorgestelde fysieke verhoging (voorgesteld zijn reflectorpalen of bermplanken) kan hierbij een
herkenbaarder oplossing bieden. Dus even breed houden en slechts verschuiven naar de
rotonde toe.

ln het nieuwe ontwerp is deze aanbeveling meegenomen en is het fietspad
doorgetrokken achter een fysieke rijbaanscheiding. Hierdoor kunnen fiefsers deze zijde
van de rotonde volledig passeren. Dit draagt bij aan het ontvlechten van de
verkeersstromen en zorgt er tevens voor dat fiefsers niet direct de rotonde op kunnen
schieten maar gedwongen worden gebruik te maken van de fietsstrook.

7. Fietsers kunnen door de relatief grote omrijafstanden besluiten om dwars over de rotonde te
rijden. Dit leidt tot verkeersonveilige verkeerssituaties.

Door de realisatie van diverse fysieke rijbaanscheidingen worden fiefsers in het nieuwe
ontwerp meer gedwongen gebruik te maken van de fietsvoorzieningen en zullen ze
minder snel geneigd zijn ongewenst gedrag te vertonen (maar dit gedrag is niet
helemaal te voorkomen).

8. Breng de zebra's dichtbij de rotonde aan zodat zij als onderdeel van de rotonde worden gezien

ln het nieuwe ontwerp zijn nu een tweetalzebra's meegenomen. Zebrapaden dienen
daar aangelegd te worden waar veelvoetgangers oversteken.
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Advies:
. Een microrotonde scoort op meerdere aspecten slecht en dient -met name gezien de

verkeers(on)veiligheid voor de fietser- dan ook sterk ontraden te worden.

. Een rotonde met fietsers gescheiden door een schuine band heeft (onder andere door de

snelheidsverlaging) voordelen voor het gemotoriseerd verkeer, maar scoort matig op veiligheid

voor de fietser.
. Een voorrangskruising remt weliswaar beperkt de snelheid van het rechtdoorgaande verkeer,

maar biedt voor fietsers meer veiligheid.
. Advies is derhalve te kiezen voor een voorrangskruising met een brede middenberm. Een

dergelijk ontwerp sluit aan bij de eerder gegeven (vijf) schriftelijke adviezen van Grontmij,

RHDHV, CROW, WN en de Fietsersbond.
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